BOSNA I HERCEGOVINA BOCHA U XEPLIETOBHUHA
URED ZA RAZMATRANIJE ZALBI KAHIIEJIAPUJA 3A PASMATPAKE XAJIBU
Filijala/Podruznica Mostar Dunujara Mocmap

Broj: IN2-03-07-1-2694-9/21
Mostar: 21.10.2021. godine

Ured za razmatranje Zalbi BiH, Podrunica Mostar rjesavajuéi po Zalbi potencijalnog ponudaéa
»Broma bel“ d.o.o. Banja Luka, izjavljenoj na Odluku o izboru najpovoljnijeg ponudada broj:
01-53-4-6-5114-14/21 od 10.09.2021 godine za javnu nabavku potrodnog medicinskog materijala
za LOT 17 - Vakutajneri i vakutajner igle, ugovornog organa ZU Kantonalna bolnica ,Dr. Irfan
Ljubljanki¢“, u otvorenom postupku javne nabavke br. 01-53-4-6- 5113/21, objavijenog putem
Obavjestenja o nabavci broj: 843-1-1-142-3-72/21 koje je objavljeno na Portalu javnih nabavki
dana 03.06.2021 godine, na osnovu &lana 93. stav (7), 104. i &lana 111. stav (1) tagka c) Zakona
o0 javnim nabavkama (“Sluzbeni glasnik BiH” broj 39/14), na sjednici Ad hoc Vijeéa IVa
odrzanoj dana 21.10.2021. godine donio je

RIJESENIJE

1. Odbija se Zalba ,Broma bel“ d.o.o. Banja Luka, izjavljena na Odluku o izboru
najpovoljnijeg ponudaca broj: 01-53-4-6-5114-14/21 od 10.09.2021 godine za javnu
nabavku potro$nog medicinskog materijala za LOT 17 - Vakutajneri i vakutajner igle, kao
neosnovana.

2. Odbija se zahtjev za povrat naknade za pokretanje Zalbenog postupka.

Obrazlofenje

Ugovomi organ ZU Kantonalna bolnica ,,Dr. Irfan Ljubljankié¢“, (u daljnjem tekstu: ugovorni
organ) Odlukom o izboru najpovoljnijeg ponudada broj: 01-53-4-6-5114-14/21 od 10.09.2021
godine za javnu nabavku potroinog medicinskog materijala za LOT 17 - Vakutajneri i vakutajner
igle, doneSenom u otvorenom postupku javne nabavke br. 01-53-4-6- 51 13/21, izvrSio je odabir
najpovoljnijeg ponudada i izabrao ,,FARMACIJA 2011“ d.o.o. Bihaé. Na navedenu Odluku,
Zalbu je izjavio ponudag ,Broma bel“ d.o.0. Banja Luka, (u daljnjem tekstu: Zalitelj), koju je
ugovomni organ, postupajuéi u skladu s &lanom 100. stav (5) Zakona o javnim nabavkama
proslijedio ovom organu, kod koga je zaprimljena dana 30.09.2021 godine. Navedena alba je
kompletirana uplatom naknade za pokretanje Zalbenog postupka dana 14.10.2021 godine.

Mostar, Vukovarska 10b, telefon 036/348-840, telefax 036/348-841 1



e o

Zalitelj isti¢e da u skladu sa primjenjivim odredbama Zakona o javnim nabavkama BiH
(,Sluzbeni glasnik BiH'l 39/14), smatra da mu je kao kvalifikovanom ponudadu povrijeden
interes, te iz tog razloga ulaZe slijedeéu Zalbu sa prijedlogom da se ponisti postupak javne
nabavke br.01-53-4-6-5113/21, iz razloga propisanih &l. 103 , stav 1 i 2 Zakona o javnim
nabavkama BIH (Sl.gl. BIH 39/14) , zbog povrede &l. 3. stav 1, €l. 53, stav 1, ¢l. 68, stav 4 i ¢lana
70, stav 3, da se ponisti odluka br. 01-53-4-6-5114-14/21 i da se navedeni posstupak javne
nabavke sprovede u skladu sa zakonom i podzakonskim aktima, po osnovnim nacelima i svrhi
javnih nabavki.

1. Smatramo da postupak javne nabavke br. 01-53-4-6-5113/21 nije sproveden u
skladu sa &lanom 3. stav 1 Zakona o javnim nabavkama BIH (Sl.gl. BIH 39/14), u kojem je
navedeno, citiram:

,»Ugovorni organ duzan je da postupa transparentno, da se u postupku javne nabavke
prema kandidatima/ponu-dacima ponasa jednako i nediskriminirajuce, na nacin da osigura
praviénu i aktivnu konkurenciju, s ciljem najefikasnijeg koriStenja javnih sredstava u vezi s
predmetom nabavke i njegovom svrhom.”

Ugovomi organ je prekrsio ovu odredbu na nacin daje u postupku javne nabake u kojem
je udestvovalo 8 (osam) ponudada, odbio ponude njih &ak 5 (pet) iz razloga nekvalifikovanosti,
dok je ponuda ponudaéa u &iju ponudu smo izvriili uvid, kao jo§ dva ponudaca prihvaéene sa
nizom proceduralnih manjkavosti, $to ostavlja osnovanu sumnju u favorizaciju odredenih
ponudada u ovom postupku. Dalje u obrazloZenju:

2. Smatramo da Tenderska dokumentacija br. 01-53-4-6-5113/21 nije sacinjena u
skladu sa &lanom 53, stav 1 Zakona o javnim nabavkama BIH (Sl.gl. BIH 39/14), u kojem je
navedeno, citiram:

,,Ugovorni organ duZan je pripremiti tendersku dokumentaciju u skladu s odredbama
ovog zakona i podzakonskim aktima. U tenderskoj dokumentaciji ugovorni organ daje potpune
informacije o uslovima ugovora i postupku dodjele ugovora, a koji su kandidatima/ponudacima
dovoljni za pripremu zahtjeva za ucesée, odnosno ponuda na stvarno konkurentskoj osnovi.

Ugovorni organ je Tendersku dokumentaciju u veéini dijelova sadinio na nacin da su iz
Zakona o javnim nabavkama BIH (Sl.gl. BIH 39/14) doslovno kopirane odredbe gdje su opisani
uslovi za ispunjavanje kvalifikiovanosti od &lana 45 do 52 zakona, s tim Sto su neki uslovi
modifikovani i prilagodeni po mjeri UO, §to je narotito vidljivo u tatkama 3.3.1i 3.4.1 TD, 3to je
unjelo zabunu kod veéine ponudaca. Dalje u obrazloZenju;

3. Uvidom u ponude, koji smo izvr§ili dana 20.09.2021. u prostorijama UO po
predhodnom odobrenju br. 01-53-4-6-5114-22/21. ustanovili smo da ponuda ponudaca
FARMACIJA 2011 doo BIHAC ne ispunjava uslove propisane &lanom 68. stav 4. talka i)
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Zakona o javnim nabavkama BIH (SlLgl. BIH 39/14). Ponudom navedenog ponudaCa nisu
postovani uslovi koji su propisani TD, ni §to se ti€e forme ni sadrZine, i navedena ponuda je
trebala biti odbijena iz gore navedenih razloga.

4. Odluka o izboru najpovoljnijeg ponudaéa br. 01-53-4-6-5114-14/21 je nepotpuna i nije
u skladu sa &¢lanom 70, stav 3 Zakona o javnim nabavkama BIH (Sl.gl. BIH 39/14), gdje je
propisano, citiramo:

,»Odluka o izboru sadri: podatke o ugovornom organu, broj i datum donosenja odluke,
podatke o javnom oglasavanju, vrstu postupka nabavke, broj zaprimljenih ponuda, naziv i
podatke o izabranom ponudacu, detaljno obrazloZenje razloga za izbor, pouka o pravnom lijeku,
potpis ovlastenog lica i pecat ugovornog organa. ”’

U navedenoj Odluci UO je detaljno opisana ponuda svakog od ponudada, neki dijelovi
dokumentacije se naznacavaju sa egzaktnim podacima (brojevi, datumi itd) dok se dokumenti i
dr. 8to je TD bilo propisano kao uslov za kvalifikaciju ne opisuje uopse tj. ne navodi se u
obrazloZenju odluke. Npr. uzorci uz ponudu ponudaéa FARMACIJA 2011 doo navedeni su kao
sadrzina ponude za LOT 17 u koji smo izvriili uvid, dostavljeni su u pakovanju koje je potpuno
odvojeno od TD. na kojem nije konstatovano kako je dostavljeno (datumom, brojem protokola ili
nekom drugom potvrdom samog UQO kao §to je to uéinjeno sa kovertom u kojoj su dostavljeni
Originali i Kopije ponuda, a na kojoj takode nije naznageno da je ponuda praéena uzorcima i da
su oni sastavni dio iste). Kako uzorci nisu navedeni u spornoj Odluci, sve ovo ostavlja sumnju u
vrijeme dostavljanja istih i kvalifikaciju ponudada. Kvalifikacija je ovog ponudada je upitna i
zbog niza drugih sadrZajnih i formalnih propusta. Dalje u obrazlozZenju:

ObrazloZenje:

1 .U postupku javbne nabavke br. 01-53-4-6-5113/21 obavje$tenja o nabavci broj; 843-1-
1-142-3- 72/21 koje je objavljeno na Portalu javnih nabavki dana 03.06.2021 godine, za nabavku
medicinskog materijala (JRIN 33140000-3), udestvovalo je ukupno 8 (osam) ponudada (Priloig 1-
Zapisnik sa otvaranja ponuda). Svi ponudadi su po tumadenju UO dostavili ispravno zapedaéene
ponude. Pored ovoga , u zapisniku su konstatovane cijene i nisu konstatovani drugi detalji
ponuda. Zapisnik je dostavljne ponudadima u razumnom roku i nakon toga je UO bio duZan
sprovesti e-aukciju u skladu sa tatkom 1.5 TD u kjojoj je propisano da ée u postuku licitiranja
ucestvovati kandidati ¢ija se ponuda ocijeni prihvatljivom.

Kako je gore navedeno, prihvatljiva je ponuda:

a) Medical Partners doo Tuzla

b) Farmacija 2011 doo Biha¢

c) Krajina Group doo Banja Luka

Kao neprihvatljive su oznacéene ponude ponudaca:
a) ENA doo Sarajevo
b) Broma Bel doo Banja Luka
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c) Stepmed doo Banja Luka

d) B&Q medical investment doo Sarajevo

e) Derby Trade doo Bréko

Navedena klasifikacija i ocijena ponudada ne bi bila sporna da je u Odluci o izboru
navedeno $ta je od uslova za kvalifikaju taéno ispunjeno od strane kog ponudada, medutim
za vedinu ponuda¢a nije navedeno da li su ispunili uslove iz tatke 3.4.2 podtacka i), dok je uslov
iz tacke 3.3.2 podtacka a) za veéinu ponudada bio diskvalifikujuéi. Napominjemo da u TD

dokumentaciji nigdje nije navedeno koji su uslovi vaZniji prilikom ocjene ponuda niti je po
Zakonu o javnim nabavkama BIH (Sl.gl. BIH 39/14) dozvoljeno praviti ovu klasifikaciju.

Ostaje nam da nagadamo da li su ovi uslovi bili ispunjeni u momentu ocjene ponuda od strane
UO, ili je odluka donjeta na osnovu povrine ocjene i predpostavki. (Prilog 2- Odluka o izboru i
preporuka komisije za javne nabavke).

Nakon prijema odluke dana 16.09.2021.g. nakon vie od mjesec dana od okonéanja
postupka, zatraZili smo uvid u ponude na osnovu &l. 11. stava 5 Zakona o javnim nabavkama
BIH (Sl.gl. BIH 39/14),( Prilog 3-Zahtjev), nakon &ega nam je isti i odbren (Prilog 4- Predmet:
Uvid u ponude). Uvid je izvrSen u prostorijama UO dana 20.09.2021. u 11.35 h (Prilog 5-
Zapisnik, koji je UO izdao u formi pisanoj rukom, bez pedata, potvrdenoj samo potpisom
odgovornog lica). Na osnovu ovog uvida i dokumentacije koju smo prikupili tim putem i veé
navedenih dokumenata, iznosimo navedene konstatacije. Pored ovoga, napominjemo da je u
ovom postupku, u dijelu koji se odnosi na LOT 17 u kojem smo dostavili ponudu, izabrana
ponuda ponuda¢a FARMACIJA 2011 doo Bihaé, za koju smo ustanovili da je manjkava i da je
cijena ponude ovog ponudaéa za ovaj LOT iznosila 38.746,75 KM, za razliku od ponude Broma
Bel-a doo koja iznosi 21.526.36 KM. Dakle, ovakvim postupanjem UQO izabrana je enormno
skuplja ponuda, bez moguénosti sniZavanja putem e-aukcije jer smo mi kao ponudal
diskvalifikovani, dok je ponuda sa vi$e nedostataka odabrana kao najpovoljnija i kvalifikovana.

2. TD br. 01-53-4-6-5113/21 sadrzi detaljne opise svih uslova za kvalifikaciju propisanih
¢lanovima od 45 do 52 Zakona o javnim nabavkama BIH (Sl.gl. BIH 39/14). sa odredenim
modifikacijama od strane UO kao npr.Tacka 3.3.2., podtatka a) gdje je navedeno:

., Uvjerenje od strane glavne poslovne banke da glavni Ziro racun ponudaca nije bio u
blokadi u posljednjoj godini dana poslovanja radunajuci vrijeme od dana objave obavjestenja o
nabavci predmeta nabavke; " - nesporno da je UO organ ovim napravio zabunu i stvorio situaciju
zbog koje je odbijena ponuda &ak 4 (Cetiri) ponudada, a sustinski nisu dokazani uslovi iz ¢lana
47.

Svaki od ponudada koji je ovaj dokument dostavio ,,pravilno* nije dokazao npr. da radun
nije blokiran u periodu od objave obavjestenja do dana otvaranja ponuda itd. Dakle ispunjenje
uslova ekonomske i finansijske sposobnosti mozZe biti upitno u vrijeme realizacije ugovora, pored
toga §to zakon ovakav rok i ne poznaje. Dalje, konstatacija da je radun ,,glavni“ takode nije u
skladu sa zakonom, jer je zakon takode ne poznaje. Da ne govorimo da je te§ko dokazivo da ba§
taj racun za koji je dostavljena potvrda o solventnosti za nekog ponudaca nije glavni, ali je sama
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potvrda banke izdata u standardnoj formi u kojoj se izdaje takva vrsta potvrde. Dalje, za
kvalifikaciju po €147 trebalo je kumulativno ispuniti jo§ dva uslova, 3to se dokazuje drugom
dokumentacijom iz koje je nedvosmisleno moguée ustanoviti kako posluje koji od ponudada i da
li je solventan.

Tacka 3.4.2 “Spisak izvr$enih ugovora uz osiguranje dokumenata u formi potvrda.... Itd".

Dakle, naglaseno je dokumenata/potvrda- mnozina. Uvidom u ponude FARMACIJA
2011, ustanovili smo da je dostavljeno po dvije potvrde za LOT 1 i 2, jedna potvrda za LOT 4.1
daljih navoda nema (Prilog 6- Referenc lista za Lot-ove 1,2,4 i pripadajuce potvrde UO).

Kako je uslov propisan ovom tagkom bio realizacija najmanje 3 ugovora i kao dokaz
“potvrde* - mnozina, uslov nije ispunjen! Napominjemo da nam je ranije u ovoj kalendarskoj
godini ponuda za istu robu bila odbijena od istog UO bas iz ovog razloga- jer je kao dokaz uz
referenc listu priloZena samo jedna potvrda od strane UO (Prilog 7-Odlukja o izboru ponudada
br.01-53-4-6-1478-2/21).

Dakle, ne samo da nije dostavljen dovoljan broj potvrda kao dokaz za referencu, nego za
pojedine LOT-ove nije naveden ni ugovor a narodito nije dostavljena niti jedna potvrda (posebno
se osvréemo na LOT 17, za koji smo konkurisali). Posebno Je interesantno da su redom sve
potvrde koje je dostavio ponuda& FARMACIJA 2011 doo Bihaé izdate od strane UO ZU KB “Dr
Irfan Ljubljanki¢” , potvrde drugih UO nema (vidi Prilog 7).

Tac¢ka 3.4.2, podtacka g) “ Uzorci predmeta nabavke (po jedan primjerak za svaki lot za
koji ponudaé dostavija ponudu za stavku lota po izboru ponudaca) sa katalozima iz kojih se jasno
vide tehnicke karakteristike ponudenog proizvoda .

Ovim uslovom je propisano da ponudati katalogom i uzorkom dokazuju da ponudeni
proizvodi odgovaraju traZenim tehni¢kim karakteristikama, ali samo za po jednu stavku iz LOT-a
i to po izboru ponudada! Potpuno zbunjujuéa i nekoncizna odredba, a pritom nije ni svhishodna
jer je LOT kao takav cijelina i sve stavke iz jednog LOT-a su njegov sastavni dio, ako ponudag
dokazuje tehnicki zadovoljavajuéu ponudu za sve stavke iz jednog LOT-a , a ne samo za jednu
stavku ako je ve¢ ovaj uslov propisan TD.

Kao 3to se vidi iz iznjetih primjera. TD nije u skladu sa &lanom 53, stav 1 Zakona o
Javnim nabavkama BIH (Sl.gl. BIH 39/14).

3.Uvidom u ponude, koji smo izvrsili dana 20.09.2021. u prostorijama UO po
predhodnom odobrenju br. 01-53-4-6-5114-22/21. ustanovili smo da ponuda ponudada
FARMACIJA 2011 doo BIHAC ne ispunjava uslove propisane &lanom 68. stav 4, tacka i)
Zakona o javnim nabavkama BIH (Sl.gl. BIH 39/ 14) i da nije dostavljena u skladu sa TD br. 01-
53-4-6-5113/21, 3to se vidi iz sledeceg:

a) Natin dostavljanja ponude - prilikom uvida u ponude ustanovili smo da su uzorci
dostavljeni odvojeno od originala i kopija ponuda, te da je na ponudama uodljiv pecat prijemnog
protokola, kojeg na uzorcima nema, 3to stvara sumnju u vrijeme dostavljanja istih. Pored toga
uzorci nisu praéeni nekom izjavom ili sli¢nim dokumentom ponudaca koji bi povezivao traZeni
proizvod iz tehnike specifikacije sa dostavljenim uzorkom, niti je dostavljen katalog u te svrhe,

Mostar, Vukovarska 10b, telefon 036/348-840, telefax 036/348-841 5



kako je trazeno TD (niti jedan od ova dva dokaza nisu navedena u sadrzaju ponude ponudaca
FARMACIJA 2011 doo-vidi Prilog 9)

b) TD je propisano, u tacki 4.1 - PODACI O PONUDI, je propisano “Stranice
ponude se oznacavaju brojem na nacin da je vidljiv redni broj stranice. Kada je ponuda izradena
od vise dijelova, stranice se oznacavaju na nacin da svaki slijedeli dio zapocinje rednim brojem
kojim se nastavlja redni broj stranice kojim zavrsava prethodni dio itd”

Uvidom u ponude smo ustanovili da ponuda ponudata FARMACIJA 2011 doo BIHAC
nije numerisana ni u prvom ni u drugom dijelu, broj stranica nije naznacen u sadrZaju ponude niti
je numeracija vidljiva na listovima ponude koji su fotografisani prilikom uvida (Prilog 9- SadrZaj
ponude)

c) Tacko 3.4.2. podtatka h) zahtjeva se autorizacija proizvodaca ili nosioca potvrde, a
ovaj uslov takode nije ispunjen od strane ponudata FARMACIA 2011 doo. U ponudi je
dostavljena autorizacija Italgroup doo, na kojoj je naznaceno da ponuda¢ mozZe nuditi “proizvode
iz njihovog asortimana ”, a ne i da moZe koristiti njihovu potvrdu, nazna&enu brojem potvrde i
rokom vaZenja. PriloZeni dokaz ne ispunjava uslove propisane ovom tatkom TD (Prilog 10-
Autorizacija Italgroup doo)

d) Potvra o registraciji proizvoda kod ALMS BIH, koja je dostavljena kao obiéna
kopija, ozna&ena je pecatom i parafom ponudata FARMACIJA 2011 doo BIHAC, ali na njoj
nisu obiljeZene ponudeni proizvodi na uoéljiv nalin tako da se moze zakljuéiti da se radi o
tra¥enom proizvodu. Pored toga, u Odluci je navedeno da je potvrda izdata 23.09.2016., $to znaci
da prestaje da vazi 23.09.2021. tj do okon&anja ovog postupka prestaje da vazi. Potvrda je bila
vaZeéa u momentu predaje ponude, ali postoji sumnja da ée isporuka biti upitna u momentu kada
do isporuke dode i UO je svakako trebao traZiti pojainjenje pismenim putem, jer se radi o bitnom
elementu buduéeg ugovora (Prilog 11- Potvrda o upisu proizvoda u registar ALMS BIH ¢iji je
nosilac Italgroup doo; Vidi prilog 2)

4. Iz svih gore opisanih razloga dokazano je da Odluka o izboru najpovoljnijeg
ponudaga br. 01-53-4-6- 5114-14/21 nije donjeta u skladu sa &lanom 70. stav 3 Zakona o javnim
nabavkama BIH (Sl.gl. BIH 39/14) jer ne sadrZi detaljno obrazloZene razloge za izbor, jer su isti
konstatovani na osnovu nepravilno utvrdenih &injenica. Ovakva odluka bi trebala biti ponistena i
vraéena na ponovno odludivanje.

Iz navedenih razloga smatramo da su nam povredena prava kao ponudacdu u navedenoj
nabavei i u skladu s tim, da je obaveza Ugovornog organa da ponisti Odluku br. 01-53-4-6-5114-
14/21 od 10.09.2021. te da poniiti postupak javne nabavke zbog utvrdenog niza nepravilnosti i
krienja odredbi Zakona o javnim nabavkama BIH (Sl.gl. BIH 39/ 14) i podzakonskih akata.

Ugovorni organ u svom izjaSnjenju navodi da je Zalba protiv Odluke broj: 01-53-4-6-
5114-14/21 od 10.09.2021. godine za nabavku potroinog medicinskog materijala za LOT 17-
Vakutajneri i vakutajner igle upuéena na adresu ugovornog organa putem poste dana 21.09. 2021.
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godine, te zaprimljena na protokolu ugovornog organa ZU Kantonalna bolnica ,Dr Irfan
Ljubijankié¢" Biha¢ dana 23.09.2021. godine.

Zalitelj je odluku o izboru najpovoljnijeg ponudada za LOT 17- Vakutajneri i vakutajner
igle primio dana 16.09.2021. godine (dokaz : Obavijest o prijemu posiljke broj: RH10243 601 7
BA). Rok za izjavljivanje Zalbe na Odliku o izboru najpovoljnijeg ponudaca je 10 dana od dana
prijema iste. Na osnovu navedenoga izjavljena Zalba je blagovremena, dopustena i izjavljena od
strane odgovomog lica. Analizom navoda u izjavljenoj Zalbi ugovorni organ je ocijenio da je
Zalba u potpunosti neosnovana, te istu u skladu sa &lanom 100. stav 5) Zakona o javnim
nabavkama BiH prosljeduje URZ-u na daljnje postupanje.

IzjaSnjenje o navodima Zalitelja:

Ugovorni organ ZU Kantonalna bolnica ,Dr Irfan Ljubijankié“ Bihaé je pokrenuo
otvoreni postupak javne nabavke potroinog medicinskog materijala Odlukom broj: 01-53-4-6-
5113/21 od 03.06.2021. godine (dokaz: Odluka), donio tendersku dokumentaciju za javnu
nabavku potroSnog medicinskog materijala broj: 01-53-4-6- 5114/21 od 03.06.2021.godine
(Dokaz; Tenderska dokumentacija), te objavio obavjeitenje o nabavci na portalu Agencije za
javne nabavke pod brojem: 843-1-1- 142-3-72/21 od 03.06.2021. godine (Dokaz: Obavjestenje o
nabavci). Ponudu za u¢esée u javnom nadmetanju za dodjelu ugovora u trajanju godinu dana
blagovremeno je dostavilo ukupno osam ponudada. Komisija ugovomog organa je izvriila
otvaranje blagovremeno pristiglih ponuda dana 28.07.2021 .godine, nakon &ega je ponudagima
dostavila zapisnik sa otvaranja ponuda (dokaz : Kopija zapisnika sa otvaranja ponuda), te na
svojoj narednoj zatvorenoj sjednici odrZanoj dana 10.08.2021. godine izvrSila analizu i ocjenu
blagovremeno dostavljenih ponuda (Dokaz: Izvje$taj Komisije broj: 01-53-4-6-5114-1/21).

Nakon analize dostavljenih ponuda Komisija je izvr¥ila ocjenu ponuda svakog ponudaga
ponaosob, te zakazala e-aukciju za ponudace Cije su ponude ocijenjene prihvatljivaima za lotove
za koje je dostavljeno dvije i vi§e ponuda. Nakon e-aukcije Komisija je predloZila direktoru da
prihvati ekonomski najpovoljniju ponudu za nabavku potrosnog medicinskog materijala za svaki
lot , te za lotove za koje nije bilo ponuda predloZila je da se ponisti postupak nabavke (Dokaz:
Izvjestaj Komisije broj: 01-53-4-6-5114-1/21).

Direktor ZU Kantonalne bolnice "Dr Irfan Ljubijankié" Bihaé¢ je prihvatio preporuku
Komisije i dana 10.09.2021. godine donio Odluke o izboru ekonomski najpovoljnijeg ponudaca
za isporuku potroSnog medicinskog materijala za sve lotove za koje je bilo dostavljenih ponuda.

Ugovomi organ je Odluke o izboru najpovoljnijih ponudada za nabavku potrosnog
medicinskog materijala dostavio ponuda&ima koji su u€estvovali u javnom nadmetanju za dodjelu
ugovora (dokaz: Obavijest o izboru najpovoljnijeg ponudada broj: 01-53-4-6-5114-21/21). Nakon
§to su ponudaci zaprimili Odluke o izboru najpovoljnijeg ponudada za dodjelu ugovora, ponudag
d.o.o. ,,BROMA BEL" Banja Luka je dana 16.09.2021. godine zahtjevao uvid u ponude (Dokaz:
Zahtjev za uvid u ponude broj;628/21). Ugovorni organ je dana 16.09.2121. godine dopisom broj:
01- 53-4-6-5114- 22/21 obavijestio d.o.0. "BROMA BEL" da moZe izvriiti uvid u ponude u
terminu koji je predloZio. Dana 20. 09. 2021. godine opunomoéeni predstavnik ponudaca d.o.o.
"BROMA BEL" je izvriio uvid u ponude (Dokaz: Zapisnik o uvidu u ponude). Nakon toga

Mostar, Vukovarska 10b, telefon 036/348-840, telefax 036/348-841 7



ponuda¢ d.o.0. "BROMA BEL" je dana 21.09.2021. godine uloZio Zalbu protiv Odluke o izboru
najpovoljnijeg ponudaéa za dodjelu ugovora za LOT 17- Vakutajneri i vakutajner igle broj: 01-
53-4-6-5114-14/21 od 10.09.2021. godine. Ugovomi organ je dana 24.09.2021. godine dopisom
broj: 01-53-4-6-5114- 22/21 obavijestio ponudade o uloZenoj Zalbi od strane d.o.o. "BROMA
BEL", te o obustavi postupka i istima dostavio primjerak Zalbe.

Komisija Ugovornog organa je dana 27.09.2021. godine analizirala Zalbene navode
Zalitelja, te utvrdila da su isti potpuno neosnovani iz sljedecei razloga:

1- Navodi Zalitelja da postupak javne nabavke br. 01-53-4-6-5113/21 nije sproveden
u skladu sa &lanom 3, stav 1 ZJIN BiH , da je ugovomi organ prekssio &lan 3, stav 1 ZIN BiH na
nadin da je u postupku javne nabavke uéestvovalo 8 ponudada, odbio ponude njih pet iz razloga
nekvalificiranosti dok je ponuda ponudada u &iju ponudu je izvriio uvid, kao i jo§ dva ponudaca
prihvadene sa nizom proceduralnih manjkavosti, §to ostavlja sumnju u favorizaciju odredenih
ponudaca u ovom postupku su potpuno neosnovani.

- Clan 3, stav 1, ZIN BiH propisuje sljedeée: "Ugovorni organ duZan je da postupa
transparentno , da se u postupku javne nabavke prema kandidatima/ponudacima ponasa jednako
i nediskriminirajuce, na nacin da osigura praviénu i aktivnu konkurenciju, s ciljem najefikasnijeg
koristenja javnih sredstava u vezi s predmetom nabavke i njegovom svrhom”.

Ugovomi organ je objavio obavjeitenje o nabavci predmeta nabavke (potro$ni medicinski
materijal) koji je podijelio u 24 lota , te objavio u obavjeStenju o nabavci tendersku
dokumentaciju koja je potpuno transparentna i nediskriminirajuca, te sadinjena u skladu sa
Zakonom i podzakonskim aktima. Sama podjela predmeta nabavke na 24 lota je dokaz da je
ugovorni organ Zelio da 3to veéi broj ponudata uzme uce$ée u nadmetanju za dodjelu ugovora.
Tendersku dokumentaciju je preuzelo ukupno 41 potencijalni ponuda¢ (dokaz: IzvjeStaj o
preuzimanju tenderske dokumentacije) . Njih 8 je dostavilo ponudu radi uceSéa u javnom
nadmetanju za dodjelu ugovora (Dokaz: Zapisnik sa otvaranja ponuda). S obzirom da su
tenderskom dokumentacijom postavljeni minimalni uslovi za u¢e$¢e u javnom nadmetanju koje
su ponudaci obavezni ispuniti, pregledom dostavljenih ponuda Komisija ugovornog organa je

utvrdila_da_pet_ponudala_nisu_dostavili dokumentaciju koja_dokazuje da su zadovoljili

minimalne uslove trajene tenderskom dokumentacijom.
Komisija ugovomog organa je ocijenila da su neprihvatljive ponude &ija dokumentacija ne

dokazuje da su zadovoljili sve trazene minimalne uslove zahtjevane tenderskom
dokumentacijom. Nagin ocjene kvalificiranosti ponudaga je propisan ZIN BiH i podzakonskim
aktima ¢ime se Komisija ugovornog organa rukovodila prilikom ocjenjivanja dostavljenih
ponuda. Na osnovu navedenih &injenica jasno je da ugovorni organ nije prekrsio ¢lan 3 stav 1)
ZIN BiH jer nije izvrSio nikakvu diskriminaciju medu ponudadima koji su dostavili ponude veé
je izvrSio provjeru dostavljenih dokaza o ispunjavanju uslova zahtjevanih tenderskom
dokumentacijom i na osnovu utvrdenih &injenica ocijenio ponude prihvatljivim ili
neprihvatljivim. Tvrdnja Zalitelja da je ugovorni organ ocijenio prihvatljivim ponude koje imaju
niz manjkavosti je neutemeljena. Kroz daljnju analizu Zalbenih navoda pokazace se da je Zalitelj,
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manjkavosti ponuda koje su ocijenjene prihvatljivima , izmislio i sam_iskonstruirao kao $to

navodi da je izvrsio pregled sve tri ponude ocijenjene prihvatljivima, a to nije tacno. Izvisio je
uvid samo u jednu ponudu i to ponudu ponudaéa d.o.o. "Farmacija 2011" Bihaé dok druge dvije

ponude nije pregledao, a tvrdi da imaju niz manjkavosti.

Zatim, Zalitelj uopste ne navodi na koga se odnosi njegova tvrdnja da je neko od ponudaca
favoriziran. Ugovomi organ nema razloga da bilo koga od ponudaca koji udestvuju u javnom
nadmetanju favorizira niti moZe to uginiti pregledom ponuda i ocjenom ponudada. Kriteriji za
ocjenjivanje ponuda su primjenjeni potpuno isti za sve ponudade (Dokaz: izvje$taj o ocjeni
ponuda broj: 01-53-4-6-5114-1/21). Kada bi se desilo da ugovomni organ prihvati neku ponudu
koja nezadovoljava minimalne uslove koji se traZe to se vidi iz Izvjestaja o izvrSenoj analizi
ponuda i ponudati koji su u nadmetanju bi reagirali Zalbama na takvu odluku. Ugovormi organ je
toga svjestan i nece se upustati u takve vrste aktivnosti. Dakle, na osnovu analiza ponuda jasno je
da nije bilo nikakve diskriminacije niti favoriziranja bilo kojeg ponudada (Dokaz: Izvjedtaj o
provedenom postupku broj: 01-53-4-6-5114-1/21).

2- Navodi Zalitelja da tenderska dokumentacija br. 01-53-4-6-5113/21 nije sadinjena
u skladu sa ¢lanom 53.stav 1. ZIN BiH, te navodi da je ugovorni organ tendersku dokumentaciju
u vedini dijelova sadinio na na¢in da su iz ZJN BiH doslovno kopirane odredbe gdje su opisani
uslovi za ispunjavanje kvalificiranosti od &lana 45 do 52 Zakona, s tim 3to su neki uslovi
modificirani i prilagodeni po mjeri UQ, 3to je narogito vidljivo u tackama 3.3.1 i 3.4.1. , §to je
unijelo zabunu kod veéine ponudaéa su sasvim neosnovani.

- Zalitelj je naveo broj odluke o pokretanju postupka i tvrdi da je to tenderska
dokumentacija. Broj tenderske dokumentacije je: 01-53-4-6-5114/21. Navodi Zalitelja da su u
tenderskoj dokumentaciji doslovno kopirane odredbe iz ZIN BiH od &lana 45 do 52 je samo
dokaz da je tenderska dokumentacija uskladena sa Zakonom o javnim nabavkama i
podzakonskim aktima. Tvrdnja da ista nije satinjena u skladu sa &lanom 53. stav 1) ZIN BiH su
potpuno neosnovani jer navedeni &lan Zakona propisuje sljedede: "Ugovorni organ duian je
pripremiti tendersku dokumentaciju u skladu sa odredbama ovog zakona i podzakomskim
aktima''.

Upravo istaknuti navodi dokazuju da Zalitelj daljnjim navodima pobija prethodno
istaknute navode u Zalbi. Talke tenderske dokumentacije 3.3.1 i 3.4.1. su potpuno jasne i
nedvosmislene. Zalitelj ne navodi o kakvoj zabuni je rijeg, odnosno §ta to nije jasno u traZenim
uslovima iz navedenih tataka tenderske dokumentacije. Cini se da je Zalitelju jedino bitno da
istakne neki navod, a da isti ne treba pojasnjavati.

3- Navodi Zalitelja da je uvidom u ponude koje Je izvrSio dana 20.09.2021. godine
ustanovio da ponuda ponudada d.o.o. "FARMACIJA" Bihaé ne ispunjava uslove propisane
¢lanom 68, stav 4, tatka i) ZIN BiH. Ponudom navedenog ponudada nisu ispostovani uslovi koji
su propisani TD, ni $to se ti¢e forme ni sadrzina, i da je navedena ponuda trebala biti odbijena iz
navedenih razloga su takoder neosnovani.

- Zalitelj u ovom navodu ne istice koji su to uslovi koje ponuda¢ d.o.o. "Farmacija 2011"
nije ispunio a propisani ¢lanom 68, stav 4 totka i) ZIN BiH. Navedeni ¢lan Zakona propisuje da
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je ugovorni organ duzan odbaciti ponudu u slucaju da " ponuda nije potpuna i ne ispunjava
zahtjeve iz tenderske dokumentacije”. Zalitelj ni u ovom navodu ne iznosi &injenice. Zato ovaj
navod smatramo potpuno neosnovanim.

4- Navodi Zalitelja da Odluka o izboru najpovoljnijeg ponudaca br. 01-53-4-6-5114-
14/21 je nepotpuna i nije u skladu sa &lanom 70, stav 3 ZIN BiH , te navodi da je u navedenoj
odluci UO detaljno opisana ponuda svakog od ponudala, neki dijelovi dokumentacije se
naznacavaju sa egzaktnim podacima (brojevi, datumi itd) dok se dokumenti i dr. Sto je TD bilo
propisano kao uslov za kvalifikaciju ne opisuje uopste tj. ne navodi se u obrazloZenju odluke, da
npr. Uzorci uz ponudu ponudata FARMACIJA 2011 d.o.0 navedeni su kao sadrZina ponude za
lot 17 u koji smo izvriili uvid, dostavljeni su u pakovanju koje je potpuno odvojeno od TD, na
kojem nije konstatovano kako je dostavljeno (datum, brojem protokola ili nekom drugom
potvrdom samog UO kao §to je to udinjeno sa kovertom u kojoj su dostavljeni originali i kopije
ponuda, a na kojoj takode nije naznageno da je ponuda pracena uzorcima i da su oni sastavni dio
iste, da uzorci nisu navedeni u spornoj odluci, da sve ovo ostavlja sumnju u vrijeme dostavljanja
istih i kvalifikaciju ponudaa, te Zalitelj dalje navodi da je Kvalifikacija ovog ponudata upitna i
zbog niza drugih sadrZajnih i formalnih propusta su potpuno neosnovani.

- Clan 70. stav 3) ZIN BiH propisuje sljedeée: "Odluka o izboru sadrZi: podatke o
ugovornom organu, broj i datum donoSenja odluke, podatke o javnom oglasavanju, vrstu
postupka nabavke, broj zaprimljenih ponuda, naziv i podatke o izabranom ponudadu, detaljno
obrazlozenje razloga za izbor, pouka o pravnom lijeku, potpis ovlastenog lica i pecat ugovornog
organa”.

Iz navedenog propisa je jasno da odluka o izboru broj: 01-53-4-6-51 14-14/21 sadrzi sve
navedene elemente (Dokaz : Odluka o izboru najpovoljnijeg ponudata za LOT 17-u prilogu).
Sam Zalitelj navodi da se u Odluci o izboru broj : 01-53-4-6-51 14-14/21 detaljno opisuje ponuda
svakog ponudata sa navodenjem priloZene dokumentacije i ocjena da li je svaki pojedinaéni
zahtjev iz TD zadovoljen. U daljnjem postupku opisano je kako je izvreno bodovanje ponuda , te
tok i zavrietak e-aukcije ako je ista odrzana (dokaz: Odluka o izboru najpov pon. Za LOT 17).
Zar to nije detaljano obrazloZenje razloga za izbor ? Zalitelj na pogre$an nain interpretira
obrazlozenje Odluke o izboru najpovoljnijeg ponudata nastojeci da istakne neki Zalbeni navod
jako za njega nema osnovanih dokaza. Uzorci koji su dostavljeni uz ponudu su traZeni tatkom
3.4.2 podtatka g) tenderske dokumentacije (Dokaz: TD) . Oni su_dostavljeni uz ponudu i

otvoreni_su_zajedno sa ponudom na otvaranju_ponuda koju_je izvrSila Komisija ugovornog

organa. Tackom 4.12. TD je navedeno sljedece.
Ponudati su obavezni uz ponudu dostaviti uzorke ponudene robe i to za svaki lot po jedan

uzorak za stavku lota po izboru ponudada". Komisija prilikom otvaranja ponuda otvara i

pakovanja u kojima se nalaze uzorci. Nigdje u TD ne stoji da uzorci moraju biti zapakovani sa
dokumentacijom za kavlifikaciju.
Otvaranje_je javno i mogu mu prisustvovati_predstavnici ponudaéa koji sudjeluju u

nadmetanju_za dodjelu ugovora pa nema mogudénosti_da_se manipuliSe sa_dostvaljanjem
ugoraka niti_ima potrebe. Onaj ponuda¢ koji nije u stanju dostaviti uzorke neée dostaviti ni
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ponudu. Dakle, sumnja u vrijeme dostavljanja uzoraka je potpuno neosnovana. Dakle, Zalitel]
sumnja ali nema dokaza da su uzorci dostavljeni od strane izabranog ponudaga naknadno. Kako
Je propisano da se ponuda dostavlja na protokol ugovornog organa tako se i uzorci dostavljaju sa
ponudom i oni ne moraju imati poseban protokol na sebi ve¢ je to jedan broj protokola za jednu

ponudu a uzorci su sastavni dio ponude. Sam Zalitelj je dostavio uzorke zajedno sa ponudom i na -

njegovim uzorcima nema otisnutog broja protokola ugovornog organa koji je zaprimio ponude i
uzorke sa ponudama svih ponudaca pa i uzorke izabranog ponudaa. Prema navedenome navodi
Zalitelja su potpuno neosnovani.

5- Navodi Zalitelja da su u zapisniku sa otvaranja ponuda konstatovane cijene, a nisu
konstatovani drugi detalji ponuda, da je nakon dostavljanja zapisnika UO bio obavezan sprovesti
e - aukciju u skladu sa tatkom 1.5 TD u kojoj je propisano da ée u postupku licitiranja
ucestvovati kandidati Cija se ponuda ocijena prihvatljivom, da ocjena ponudaa ne bi bila sporna
da je u odluci o izboru navedeno $ta je od uslova za kvalifikaciju tatno ispunjeno od strane
ponudaa, da za veéinu ponudada nije navedeno da li su ispunili uslove iz tatke 3.4.2. podtacka
i), dok je uslov iz tatke 3.3.2. podtatka a) za veéinu ponudada bio diskvalificirajuéi, da u TD
nigdje nije navadeno koji su uslovi vazniji prilikom ocjene ponuda niti je po Zakonu o javnim
nabavkama BiH dozvoljeno praviti ovu kvalifikaciju, da ponudadima ostaje da nagadaju da li su
ovi uslovi bili ispunjeni u momentu ocjene ponuda od strane UO ili Je odluka donijeta na osnovu
povrine ocjene i predpostavki su potpuno neosnovani.

- Zapisnik sa otvaranja ponuda se dostavlja ponudadima koji su dostavili ponude radi
ucedca u javnom nadmetanju . Zapisnik se dostavlja na obrascu ¢ija je forma propisana od strane
Agencije za javne nabake i u njega se unose podaci o ponudama prema zahtjevu obrasca. U
zapisnik su unesene pored cijene ponuda i podkriteriji koji se vrijednuju unutar kriterija
ekonomski najpovoljnija ponuda, a to su u ovom postupku pored "cijene" i "rok isporuke". Ako
Jje ponuden popust od strane ponudaca unosi se u rubriku "ponudeni popust". Drugi detalji
ponuda se ne objavljuju na otvaranju ponuda niti se unose u obrazac zapisnika sa otvaranja
ponuda (dokaz: Zapisnik sa otvaranja ponuda). O¢ito da Zalitelju nije poznato 3ta se sve Cita
odnosno objavljuje na otvaranju ponuda pa navodi da se u zapisniku sa otvaranja ponuda moraju
unijeti i drugi detalji ponuda. Cini se da Zalitelju nije poznato da je otvaranje ponuda javno i da
moZe prisustvovati javnom otvaranju ponuda i na taj nain saznati ita se sve objavljuje o
ponudama na samom otvaranju ponuda. U izvjeitaju o provedenom postupku nabavke broj: 01-
53-4-6-5114-1/21 od 10.08.2021. godine je jasno navedeno da Jje izvrena e-aukcija za lotove na
koje je dostavljeno dva i vise prihvatljivih ponuda (Dokaz: Izvjedtaj). Cini se da je Zalitelj
dokumentaciju o provedenom postupku nabavke samo povrino pogledao, ali nije i sustinski, pa u
Zalbi navodi da nije provedeno ono §to je svima jasno da je provedeno. E-aukcija se provodi
samo za prihvatljive ponude u slu¢aju da ih ima dvije i viSe. Sve 3to Jje navedeno u izvjedtaju
navedeno je i u obrazloZenju odluke o izboru broj: 01-53-4-6- 51 14-14/21, pa je tako i detaljno
navedeno $ta je od dokumentacije i dokaza od strane ponudaéa dostavljeno 3to dokazuje da je
ispunio uslove koji se traze tenderskom dokumentacijom. Navodi Zalitelja da nema dokaza da su
ponudaci ispunili uslov iz tatke 3.4.2. podtadka i) su netaéni. Podta&ka i) u navedenoj tadki ne
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postoji u tenderskoj dokumentaciji (dokaz: Tenderska dokumentacija). Jasno je da je' Zalitelj
izmislio nepostojedi zahtjev i za njega smatra da nisu dostavljeni dokazi o ispunjenju uslova od
strane ponudaca. Uslov iz tatke 3.3.2 podtacka a) tenderske dokumentacije je propisan ¢lanom
47. stav, 1, pod a) ZINBiH , pa je traZen tenderskom dokumentacijom. Zalitelj ne navodi u ¢emu
je navedeni zahtjev bio diskvalificirajuéi. Prema tome, to je neosnovan navod. Navodi Zalitelja da
u tenderskoj dokumentaciji nigdje nije navedeno koji su uslovi vaZniji prilikom ocjene ponuda su
potpuno apsurdni, jer u daljnjem navodu sam Zalitelj navodi da u Zakonu u javnim nabavkama
nije dozvoljeno praviti takve kavlifikacije. Dakle, jasno je da je ocjena ponuda od strane
ugovornog organa izvr$ena na propisan nacin sa jednakim kriterijima prilikom ocjene ponuda za
sve ponudade (dokaz: Izvjestaj o provedenom postupku i ocjena ponuda) . Svatko ko progita
izvjestaj biti ¢e mu jasno da su ponude ocijenjene po istim kriterijima bez ikakve pauSalne
ocjene. Ako ponudad nije dostavio dokument koji je u skladu sa traZenim, to je naznaCeno i
objasnjeno na kojem mijestu u tenderskoj dokumentaciju je to traZeno i u kakvoj formi. To
dokazuje da je ogovorni organ sasvim ispravno izviiio ocjenu ponuda jer se bazirao na
ujednagenoj formi za ocjenu ponuda i provjeru dostavljene dokumentacije.

6- Navodi Zalitelja da u ovom postupku u dijelu koji se odnosi na LOT 17 u kojem
smo dostavili ponudu, izabrana ponuda ponudata FARMACIJA 2011 d.o.o. Biha¢ za koju smo
ustanovili da je manjkava i da je cijena ponude ovog ponudaca za ovaj lot iznosila 38.746,75 KM
za razliku od ponude Broma Bel - a d.o.0. koja iznosi 21.526,36 KM, da ovakvim postupanjem
UO izabrana je enormno skuplja ponuda, bez moguénosti sniZavanja putem e-aukcije jer smo mi
kao ponudag diskvalifikovani, dok je ponuda sa vide nedostataka odabrana kao najpovoljnija i
kvalifikovana su potpuno neosnovani.

- Podsjecamo da je ponuda Zalitelja ocijenjena neprihvatljivom iz Sformalnih
razloga i da nije doslo do uporedivanja ponuda Zalitelja i ponude izabranog ponudaca pa se ne
moZe stavljati u kontekst usporedbe cijena navedenih ponuda. S obzirom da je samo jedna
ponuda ocijenjena prihvatljivom za LOT 17 , izabrana je ona koja je prihvatljiva bez provodenja
e-aukcije jer se e-aukcija ne provodi ako nema najmanje dvije prihvatljive ponude. Takvi su
propisi i ugovomi organ postupa u skladu sa propisima. Ne moze ugovorni organ ponudu koja je
prihvatljiva ocijeniti neprihvatljivom jer postoji ponuda sa nizom cijenom ali je neprihvatljiva. To
Zakon nije dozvolio i bez obzira na ekonomski interes ugovomog organa on ne moze odbaciti
formalno ispravnu prihvatljiva ponudu. Navodi Zalitelja da izabrana ponuda ima nedostataka
niéta ne znade jer Zalitelj ne dokazuje u navodima koji su to nedostatci. Ako se pogleda analiza
ponude izabranog ponudada jasno je da su svi dostavljeni dokumenti i dokazi u skladu sa
tra¥enima u tenderskom dokumentacijom. Zato nije bilo razloga da se navedena ponuda ocijeni
neprihvatljivom.

7- Navodi Zalitelja da TD br. 01-53-4-6-5113/21 sadrZi detaljne opisa uslova za
kvalifikaciju propisanih &lanovima od 45 do 52 ZJN BiH sa odredenim modifikacijama od strane
UO kao npr. Tacka 3.3.2. podtatka a) gdje je navedeno : "Uvjerenje od strane glavne poslovne
banke da glavni Ziro radun ponudaga nije bio u blokadi u posljednjoj godini dana poslovanja
radunajuéi vrijeme od dana objave obavjestenja o nabavci predmeta nabavke" , te navodi da je
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UO ovim napravio zabunu i stvorio situaciju zbog koje je odbijena ponuda ¢ak 4 ponudada, a
sustinski nisu dokazani uslovi iz &lana 47. Svaki od ponudaca koji je ovaj dokument dostavio
“pravilno" nije dokazao npr. da radun nije blokiran u periodu od objave obavjestenja do dana
otvaranja ponuda itd. , da ispunjenje uslova ekonomske i financijske sposobnosti moZe biti upitno
u vrijeme realizacije ugovora, da "glavni" radun nije u skladu sa Zakonom jer ga zakon ne
poznaje, da je teko dokazivo da ba taj radun za koji je dostavljena potvrda o solventnosti za
nekog ponudaca nije glavni, ali je sama potvda banke izdata u standardnoj formi u kojoj se izdaje
takva vrsta potvrde, da je za kvalifikaciju po &l. 47 trebalo kumulativno ispuniti jo§ dva uslova,
Sto se dokazuje drugom dokumentacijom iz koje Jje nedvosmisleno moguée ustanoviti kako
posluje koji od ponudaga i da lije solventan su neosnovani.

- Zalitelj ponovo govori o TD a navodi broj Odluke o pokretanju postupka nabavke,
zatim ponovo navodi primjedbe na tatku 3.3.2. podtacka a) tenderske dokumentacije, koje je
prosirio kanstatacijom da oni ponudagi koji su dostavili ispravan dokument nisu dokazali da im
racun nije bio blokiran u periodu od obajave obavjeitenja do dana otvaranja ponuda. Na ovaj
nadin Zalitelj samo dokazuje da svoje navode iznosi potpuno besmisleno. Sam navodi zahtjev iz
tenderske dokumentacije koji je odredio period od godinu da od dana objave obavjestenja, a
Zalitelj navodi period koji se ne trazi (od objave obavjestenja do dana otvaranja ponuda).

Zakon o financijskom poslovanju u Federaciji BiH je propisao postojanje glavnog
racuna za jednog privrednog subjekta i blokada Pposlovanja privrednog subjekta se vrsi preko
glavnog racuna. Isti propis je u RS pa je Cudno da Zalitelj to ne poznaje. U Distriktu Bréko nema
takvog Zakona pa ponudagi Cije je sjedidte u Distriktu Breko dostavljaju dokaze da im nije
transakcijski ratun blokiran iz svih banaka sa kojima posluje (Dokaz: ponuda ponudaéa d.o.o.
"Derby Trade" Breko, vidjeti analizu ponude ovog ponudaca u izvjestaju o provedenom postupku
nabavke). Ta¢no je da Zakon o javnim nabavkama ne poznaje pojam "glavni ratun" jer je isti
donesen prije Zakona o financijskom poslovanju u FBiH i RS BiH. Zalitelju oéito navedene
Cinjenice nisu poznate pa istide navode bez osnovanosti. Navodi Zalitelja da su po &lanu 47
ponudati trebali ispuniti jo§ dva uslova , ne navodedi koja, su dodatni zahtjevi koje ogovorni
organ ne moZe uzeti u obzir prilikom ocjene ponuda jer isti nisu traZeni tenderskom
dokumentacijom niti su na bilo koji nacin ponudagi bili upoznati sa takvim zahtjevima. Navodi
Zalitelja koji se odnose na tendersku dokumentaciju nisu u ovoj fazi dozvoljeni na osnovu &lana
101. stav 6) ZINBiH jer je Zalitelj u fazi kada je objavljeno obavjestenje o nabavci u roku od 10
dana od dana preuzimanja tenderske dokumentacije trebao uloZiti Zalbu na tendersku
dokumentaciju ( Clan 101. stav 1) pod b) ZINBiH), a on to nije uginio.

8- Navodi zalitelja da je uvidom u ponude FARMACIJA 2011 ustanovio da su
dostavljene po dvije potvrde za lot 1 i lot 2 i jedna potvrda za lot 4 i daljih potvrda nema, da je
uslov propisan tatkom 3.4.2. TD bio realizacija najmanje 3 ugovora i kao dokaz "potvrde" -
mnoZina uslov nije ispunjen, da je Zalitelju ranije u ovoj kalendarskoj godini ponuda za istu robu
bila odbijena od istog UO bas iz ovog razloga - jer je dokaz za referenc listu priloZena samo
Jedna potvrda od strane UO, da ne samo da nije dostavljen dovoljan broj potvrda kao dokaz za
referencu , nego za pojedine lotove nije naveden ni ugovor a narogito nije dostavljena niti jedna
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potvrda (posebno se osvréemo na lot 17 za koji smo konkurisali), da je posebno interesantno da
su redom sve potvrde koje je dostavio ponuda¢ FARMACIJA 2011 d.o.o. Biha¢ izdate od strane
UO ZU KB "Dr Irfan Ljubijankié¢" , potvrda drugih UO nema su potpuno neosnovani.

- Zalitelj svojim navodom potvrduje da je uvidom u ponudu d.o.o. "Farmacija 2011"
utvrdio da su dostavljene tri potvrde o realizaciji tri ugovora &iji su karakter i kompleksnost sli¢ni
onima koji se odnose na predloZeni ugovor, $to je uslov propisan tatkom 3.4.1. pod a) tenderske
dokumentacije, a tatkom 3.4.2 pod a) TD je traZen spisak izvrSenih ugovora u posljednje tri
godine. Zalitelj samo dokazuje da je navedeni ponuda¢ ispunio uslov iz tenderske dokumentacije
jer se realizirani ugovori odnose na potro$ni medicinski materijal. S obzirom da je sadrZaj svih
lotova koji su predmet nabavke potro$ni medicinski materijal nije traZeno tenderskom
dokumentacijom da se posebno ispuni uslov od tri realizirana ugovora za svaki LOT (dokaz:
Tenderska dokumentacija). Zalitelj u ovom sluaju namjerno pogresno tumaci tenderski zahtjev.
Svakao da je Zalitelj koji je dostavio ponudu za samo jedan lot kao §to je to udinio Zalitelj, duZan
dostaviti dokaze o realizaciji tri ugovora. U tenderskoj dokumentaciji nije navedeno da ako
ponuda¢ dostavi ponudu za jedan lot da moZe dostaviti dokaz o realizaciji za jedan ugovor.
Nigdje u ZINBiH niti u podzakonskim aktima nije propisano niti je u tenderskoj dokumantciji
navedeno da ponuda¢ ne moZe dostaviti potvrde o realizaciji ugovora koje je izdao ugovorni
organ koji je pokrenuo nabavku. U dosadagnjoj praksi nitko nije to dovodio u pitanje pa je ovaj
navod Zalitelja ¢udan i neosnovan.

9- Navodi Zalitelja da tatka 3.4.2. podtacka g) "Uzorci predmeta nabavke (po jedan
primjerak za svaki lot za koji ponudac ‘dostavlja ponudu za stavku lota po izboru ponudaca) sa
katalozima iz koji se jasno vide tehnicke karakteristike ponudenog proizvoda ", da je ovim
uslovom propisano da ponuda&i katalogom i uzorkom dokazuju da ponudeni proizvodi
odgovaraju traZenim tehni¢kim karakteristikama , ali samo po jednu stavku iz LOT-a i to po
izboru ponudata, da je to potpuno zbunjujuéa i nekoncizna odredba, a pri tom nije ni svrsishodna
jer je lot kao takav cjelina i sve stavke iz jednog lota njegov sastavni dio, ako ponudad dokazuje
tehni¢ki zadovoljavajuéu ponudu za sve stavke iz jednog lota , a ne samo za jednu stavku ako je
veé ovaj uslov propisan TD su neosnovani.

- Nabavka potro$nog medicinskog materijala je u ovom postupku podijeljena na 24 lota i
svi lotovi su srodni, a ponudadi mogu dostaviti ponudu za sve lotove , ugovorni organ je ocijenio
da je dovoljno da ponudati dostave uzorke uz ponudu za samo jednu stavku lota, a ne za sve
stavke jer bi to bilo otezano za ponudage u smislu samog pakovanja i dostavljanja, a ne bi nista
doprinijelo u kvalitetnijoj ocjeni ponuda. Izabrani ponuda¢ je dostavio uzorke u skladu sa
zahtjevom iz tenderske dokumentacije. Ugovomi organ ne moZe prilikom ocjene ponuda uvoditi
nove uslove nego je duzan da se drZi uslova koje je propisao tenderskom dokumentacijom a sto je
prilikom ocjene ponuda i &inio.

10-  Navodi Zalitelja da je izvriio uvid u ponudu ponudaca d.o.o. FARMACIIA 2011,
da je ustanovio da navedena ponuda ne ispunjava uslove iz &lana 68, stav 4, tatka i) ZJN BiHida
nije dostavljena u skladu sa TD br. 01-53-4-6-5113/21 3to se vidi iz sljededeg:
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a) Natin dostavljanja ponude- uzorci dostavljeni odvojeno od originala i kopije
ponude, da je na ponudama uogljiv pefat prijemnog protokola, kojeg na uzorcima nema 3to stvara
sumnju u vrijeme dostavljanja istih. Pored toga uzorci nisu pradeni nekom izjavom ili sli€énim
dokumentom ponudada koji bi povezivao trazeni proizvod iz tehniCke specifikacije sa
dostavljenim uzorkom.

b) TD je propisano, u tacki 4.1 -Podaci o ponudi je propisano ..." Stranice ponude se
oznaCavaju brojem na nadin da je vidljiv redni broj stranice. Kada Jje ponuda izradena od vise
dijelova , stranice se ozna¢avaju na nadin da svaki sljedei dio zapoginje rednim brojem kojim se
nastavlja redni broj stranice kojim zavrsava prethodni dio itd" . Uvidom u ponude smo ustanovili
da ponuda ponudaca d.o.0. "FARMACIJA 2011 " Bihaé nije numerisana ni u prvom ni u drugom
dijelu, broj stranica nije naznafen u sadrzaju ponude niti je numeracija vidljiva na listovima
ponude koji su fotografisani prilikom uvida.

c) Tatka 3.4.2. podtacka h) zahtjeva se autorizacija proizvodaga ili nosioca potvrde, a
ovaj uslov takode nije ispunjen od strane ponudata FARMACIIA 2011 d.o.0. U ponudi je
dostavljena autorizacija Italgroup d.0.0., na kojoj je naznateno da ponudad moze nuditi
“proizvode iz njihovog asortimana" a ne i da moze koristiti njihovu potvrdu, naznagenu brojem
potvrde i rokom vaZenja. PriloZeni dokaz ne ispunjava uslove propisane ovom tatkom TD .

d) Potvrda o registraciji proizvoda kod ALMS BiH koja je dostavljena kao obi¢na
kopija , oznatena je pedatom i potpisom ponudata FARMACIJA 2011 d.o.o. Biha¢, ali na njoj
nisu obiljeZene ponudeni proizvodi na uotljiv natin tako da se moze zakljugiti da se radi o
traZenom proizvodu. Pored toga u odluci je navedeno da je potvrda izdata 23.09.2016. godine $to
znaCi da prestaje da vazi 23.09.2021.. tj do okon¢anja ovog postupka prestaje da vazi. Potvrda je
bila vazeéa u momentu predaje ponude, ali postoji sumnja da ée isporuka biti upitna u momentu
kada do isporuke dode i UO svakako trebao traiti pojasnjenje pismenim putem, jer se radi o
bitnom elementu buduéeg ugovora su potpuno neosnovani.

-Uzorci se dostavljaju zajedno sa ponudom 3to Je zahtjev iz tagke 4.12. TD i nisu odvojeni
nego su sastavni dio ponude. Ponudag d.o.o. "Farmacija 2011" Je aplicirao na vige lotova pa je
dostavio sve uzorke u jednoj vecoj kutiji u kojoj je za svaki uzorak naznadeno za koji lot se
dostavlja. Na otvaranju ponuda otvaraju se i uzorci i utvrduje da li za svaki lot za koji je ponuda&
dostavio ponudu postoje i uzorci. Utvrdeno je konkretno za navedenog ponudaca da je dostavio
uzorke za sve lotove za koje je dostavio ponudu pa i za lot 17 koji je predmet Zalbe. Ukoliko
ponuda¢ nije dostavio neki od traZenih dokaza ili konkretno ukoliko nije dostavio uzorke koji su
traZeni da se dostave sa ponudom u ta&ki 13. Zapisnika sa otvaranja ponuda se unosi konstatacija
da konkretni ponuda¢ nije uz ponudu dostavio uzorke (Dokaz: Zapisnik sa otvaranja ponuda).
Po3to pod navedenom tatkom Zapisnika sa otvaranja nema nikakvih zabiljeski to znagi da su svi
ponudaci uz ponudu dostavili trazene dokaze i uzorke. To je dovoljan dokaz da je ponudag d.o.o.
"Farmacija 2011" dostavio uzorke zajedno sa ponudom a ne naknadno kako navodi Zalitelj.
Otvaranje ponuda je javno i predstavnik ponudada odnosno Zalitelj je mogao prisustvovati
otvaranju ponuda i uvijeriti se u to da su svi ponudagi dostavili uzorke uz ponudu. Clanom 101.
stav 1) pod c) ZIN BiH je propisano da se Zalba ugovomom organu na zapisnik sa otvaranja
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ponuda moZe izjaviti najkasnije 10 dana od dana preuzimanja tenderske dokumentacije, a Zalitel;
je zapisnik sa otvaranja ponuda primio dana 02.08-2021. godine (dokaz: Obavijest o prijemu
posilike RH 08691 601 2 BA). Prema tome Zalbu na Zapisnik sa otvaranja ponuda Zalitelj je
mogao izjaviti do 12. 08.2021. godine , ali to nije u¢inio , pa u skladu sa ¢lanom 101. stav 6) ZIN
BiH 7alilac nema pravo traZiti ispitivanje zakonitosti po istom osnovu. Navedeni ¢lan ZJN BiH je
propisao sljedeée:"Zalilac koji je propustio izjaviti Zalbu prema odredbama st. (1) do (5) ovog
&lana gubi pravo traZiti ispitivanje zakonitosti po istom osnovu, u kasnijoj fazi postupka". Izjava
u vezi uzoraka nije tra¥ena tenderskom dokumentacijom i ponudaéi nisu obavezni prilagati izjavu
da dostavljaju uzorke veé su obavezni dostaviti uzorke uz ponudu. Izjava u sastavu ponude nije
garancija da su uzorci dostavljeni uz ponudu.

-Stranice ponude ponuda¢a d.o.o. "Farmacija 2011" su na propisan nadin numerisane
(Dokaz: Ponuda ponudada d.o.o. "Farmacija 2011") , te je ponuda propisno uvezana §to je
Komisija ugovornog organa na otvaranju ponuda utvrdila. Zalitelj dakle, iznosi netadne navode.
Na svakom listu ponude stoji pored rednog broja i pecat i potpis ponudaca. Sve se moze utvrditi
uvidom u ponudu (dokaz: Ponuda ponudaca d.o.o. "Farmacija 2011".

- Na 54. strani ponude ponudada d.o.o0. "Farmacija 2011" je dokaz o ispunjavanju uslova
iz tatke 3.4.2. pod h) TD . U ta¢ki 3.4.2. pod h) TD je navedeno sljedece:" Dokaz ponudaca da
posjeduje autorizaciju od strane proizvodaca ili od nosioca odobrenja za distribuciju robe koja se
nudi". Kao dokaz navedeni ponudal je priloZio ovlaitenje od strane nosioca odobrenja za
distribuciju robe koja se nudi d.o.o. Italgroup Sarajevo (Dokaz Ponuda d.o.o. "Farmacija 2011").
U priloZzenom ovlaitenju Italgroup izjavljuje da ¢e u kontinuitetu vrditi isporuke robe prema
ponuda&u d.o.o. "Farmacija 2011" 3to je sasvim dovoljan dokaz da nede biti zastoja u isporukama
robe i da ée se narudzbe ugovornog organa blagovremeno izvrSavati za vrijeme trajanja ugovora.
Iz navedenoga je sasvim jasno da je ponudag d.o.o. "Farmacija 2011" ispunio zahtjev ugovornog
organa traZen tatkom 3.4.2. pod h) TD.

- Tatkom 3.4.2. pod €) TD je zahtjevano da ponudaci dostave "Dokaz do je predmet
nabavke registriran za prometovanje u BiH kod Agencije za lijekove i medicinska sredstva
BiH"(Dokaz: TD) . Ponuda& d.o.o. "Farmacija 2011" je priloZio potvrdu broj: 06-07.4-1-4241-
1/16 od 23.09.2016. godine. Potvrda vrijedi do 22.09.2021. godine §to znati da je u vrijeme
otvaranja ponuda ( 28.07.2021. godine) potvrda bila na snazi i ugovorni organ ne moZe odbaciti
takvu ponudu. PriloZena potvrda se odnosi na Italgroup d.o.o. Sarajevo , a Navedena firma je u
ovladtenju za distribuciju robe datom d.o.o. "Farmacija 2011" navela da e robu za vrijeme
trajanja ugovora isporugivati u kontinuitetu prema ponudadu d.o.o. "Farmacija 2011". Dakle, ne
postoji razloga da se dodatno traZe izjave o snabdijevanju jer iste ve¢ postoje (Dokaz: Izjava o
autorizaciji na strani 54 ponude d.o.o. "Farmacija 2011") . LOT 17 sadrzi samo vakutajnere u 10
stavki i ugovmom organu nije problem da utvrdi da li su sve stavke obuhvadene registracijom pa
nije neophodno da se posebno obiljezava svaka stavka u ukupnoj registraciji. To je poseban
zahtjev koji Zalitelj navodi a u TD to nije traZeno. Ponudac je ponudu za lot 17 dostavio u skladu
sa zahtjevom iz TD.
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11- Navodi Zzalitelja da je iz opisanih razloga dokazano da je odluka o izboru
najpovoljnijeg ponudaca br. 01-53-4-6-5114-14/21 nije donijeta u skladu sa &lanom 70, stav 3.
ZJN BiH jer ne sadrzi detaljno obrazloZene razloge za izbor, jer su isti konstatovani na osnovu
nepravilno utvrdenih &injenica, da bi Ovakva odluka trebala biti poniitena i vradena na ponovno
odlu¢ivanje su potpuno neosnovani.

- Odluka broj: 01-53-4-6-5114-14/21 je potgpuno na ispravan nadin obrazloZena
kao i razlozi za izbor najpovoljnijeg ponudada koji su zasnovani na &injenicama pravilno
utvrdenim $to dokazuje i samo preispitivanje navoda zalitelja u izjavljenoj Zalbi pa nema razloga
da se navedena odluka poniiti i da se ponovo odluduje o lotu 17 jer bi odluka bila sasvim ista.
Takoder ne postoji razlog da se ponistava postupak nabavke koji je proveden u skladu sa ZIN
BiH , podzakonskim aktima i tenderskom dokumentacijom. Pogotovo neosnovan je zahtjev da se
ponidti Odluka o pokretanju postupka koja se odnosi na svih 24. lota. Zalitelj za ostale lotove
osim lota 17 nema aktivnu legitimaciju.

Na osnovu svega navedenoga jasno je da ugovomi organ nije povrijedio &lan 3.stav 1)
¢lan 53. stav 1 i 2 &lan 68 stav 4 i &lan 70 stav 3 Zakona o javnim nabavkama BiH , te nema
razloga da poniti postupak javne nabavke potrodnog medicinskog materijala za LOT 17 -
Vakutajneri i vakutajner igle niti ima razloga da poniiti odluku o izboru najpovoljnijeg ponudaca
2a LOT 17 broj: 01-53-4-6-5114-14/21. od 10.09.2021. godine.

S toga je Komisija preporugila direktoru da na osnovu &lana 100, stav 5) Zakona o javnim
nabavkama BiH Zalbu Zalitelja d.o.0. "BROMA BEL" Banja Luka proslijedi URZ-u na daljnje
postupanje jer je ista potpuno neosnovana.

Na temelju svega navedenoga ugovorni organ ZU Kantonalna bolnica ,Dr Irfan
Ljubijanki¢" Biha¢ predlaze URZ-u -Filijala Mostar da albu zalitelja d.o.0. ,BROMA BEL"
Banja Luka izjavljenu protiv Odluke o izboru najpovoljnijeg ponudada za isporuku potro$nog
madicinskog materija za LOT 17 Vakutajneri i vakutajner igle

Prije nego $to se upustio u meritorno odlucivanje, ovaj organ je pristupio provjeri
Jormalnih pretpostavki za ulaganje zalbe, koje moraju biti ispunjene na strani zalitelja, kako bi se
uople pristupilo njenom rjesavanju, a odnose se na uslovljene pretpostavke u skladu sa clanom
227. Zakona o upravnom postupku, &.109 i ¢l.111 Zakona o Javnim nabavkama BiH i utvrdio
da su ispunjeni uslovi za postupanje po istoj na nacin kako definisu odredbe pozvanih élanova.

Nakon $to su prednje pretpostavke preispitane, ovaj organ je uvidom u dostavljenu
dokumentaciju, te analizom svakog dokaza pojedinacno i u njihovoj medusobnoj vezi, a u odnosu
na Zalbene navode i propisani zakonski postupak, utvrdio da je potrebno navode Zalitelja odbiti.

Zalba je neosnovana.
Zalitelj u prvom Zalbenom navodu istice da Jje postupak javne nabavke br, 01-53-4-6-

5113/21 nije sproveden u skladu sa &lanom 3, stav 1 ZJN BiH , da je ugovorni organ prekrsio
¢lan 3, stav 1 ZJN BiH na natin da je u postupku javne nabavke ugestvovalo 8 ponuda&a, odbio
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ponude njih pet iz razloga nekvalificiranosti dok je ponuda ponuda¢a u ¢&iju ponudu je izvrSio
uvid, kao i jo§ dva ponudada prihvaéene sa nizom proceduralnih manjkavosti, §to ostavlja sumnju
u favorizaciju odredenih ponudaga u ovom postupku su potpuno neosnovani.

Ugovorni organ u svom izja$njenju navodi da je objavio obavjestenje o nabavci predmeta
nabavke (potro$ni medicinski materijal) koji je podijelio u 24 lota, te objavio u obavjestenju o
nabaveci tendersku dokumentaciju koja je potpuno transparentna i nediskriminirajuca, te saginjena
u skladu sa Zakonom i podzakonskim aktima. Sama podjela predmeta nabavke na 24 lota je
dokaz da je ugovorni organ Zelio da §to veéi broj ponudata uzme uedée u nadmetanju za dodjelu
ugovora. Tendersku dokumentaciju je preuzelo ukupno 41 potencijalni ponudag (dokaz: Izvjestaj
o preuzimanju tenderske dokumentacije). Njih 8 je dostavilo ponudu radi ude¥éa u javnom
nadmetanju za dodjelu ugovora (Dokaz: Zapisnik sa otvaranja ponuda). S obzirom da su
tenderskom dokumentacijom postavljeni minimalni uslovi za u¢e3ce u javnom nadmetanju koje
su ponudadi obavezni ispuniti, pregledom dostavljenih ponuda Komisija ugovornog organa je
utvrdila da pet ponudata nisu dostavili dokumentaciju koja dokazuje da su zadovoljili
minimalne uslove trafene tenderskom dokumentacijom.

Komisija ugovornog organa je ocijenila da su neprihvatljive ponude &ija dokumentacija ne
dokazuje da su zadovoljili sve traZene minimalne uslove zahtjevane tenderskom
dokumentacijom. Nagin ocjene kvalificiranosti ponudaca je propisan ZIN BiH i podzakonskim
aktima &ime se Komisija ugovornog organa rukovodila prilikom ocjenjivanja dostavljenih
ponuda. Na osnovu navedenih &injenica jasno je da ugovorni organ nije prekriio ¢lan 3 stav 1)
ZIN BiH jer nije izvrsio nikakvu diskriminaciju medu ponuda¢ima koji su dostavili ponude veé
je izvrsio provjeru dostavljenih dokaza o ispunjavanju uslova zahtjevanih tenderskom
dokumentacijom i na osnovu utvrdenih Cinjenica ocijenio ponude prihvatljivim ili
neprihvatljivim. Tvrdnja Zalitelja da je ugovorni organ ocijenio prihvatljivim ponude koje imaju
niz manjkavosti je neutemeljena. Kroz daljnju analizu zalbenih navoda pokazaée se da je Zalitelj,
manjkavosti ponuda koje su ocijenjene prihvatljivima , izmislio i sam iskonstruirao kao 3to
navodi da je izvrsio pregled sve tri ponude ocijenjene prihvatljivima, a to nije ta¢no. Izvr3io je
uvid samo u jednu ponudu i to ponudu ponudaca d.o.o. "Farmacija 2011" Bihaé¢ dok druge dvije
ponude nije pregledao, a tvrdi da imaju niz manjkavosti.

Zatim, Zalitelj uopite ne navodi na koga se odnosi njegova tvrdnja da je neko od ponudata
favoriziran. Ugovorni organ nema razloga da bilo koga od ponudada koji udestvuju u javnom
nadmetanju favorizira niti moZe to uginiti pregledom ponuda i ocjenom ponudada. Kriteriji za
ocjenjivanje ponuda su primjenjeni potpuno isti za sve ponudage (Dokaz: izvjeStaj o ocjeni
ponuda broj: 01-53-4-6-5114-1/21). Kada bi se desilo da ugovomi organ prihvati neku ponudu
koja nezadovoljava minimalne uslove koji se traZe to se vidi iz IzvjeStaja o izvrSenoj analizi
ponuda i ponudagi koji su u nadmetanju bi reagirali Zalbama na takvu odluku. Ugovomi organ je
toga svjestan i nece se upustati u takve vrste aktivnosti. Dakle, na osnovu analiza ponuda jasno je
da nije bilo nikakve diskriminacije niti favoriziranja bilo kojeg ponudala (Dokaz: Izvjestaj o
provedenom postupku broj: 01-53-4-6-5114-1/21).
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Uvidom u predmetni spis ovaj organ je utvrdio da je Ugovorni organ proceduralno izvriio
sve potrebne radnje propisane Zakonom o javnim nabavkama i podzakonskim aktima, po&evsi od
Obavjestenja o postupku javne nabake, Zapisnika sa otvaranja ponuda, Izvjeitaja o izvrienoj
analizi ponuda i ponudaci, [zvjestaja o provedenom postupku pa do donosenja Odluke o izboru
najpovoljnijeg ponudaca, pri Cemu takoder isti¢emo, da su Zalbeni navodi Zalitelja u kontekstu
predmetnog navoda u ovom djelu Zalbe pausalni i nisu potkrepljeni konkretnim i provjerljivim
dokazima, pa s tim u vezu ovaj Zalbeni navod se ocjenjuje neosnovanim.

U drugom navodu Zalitelja da tenderska dokumentacija br. 01-53-4-6-5113/21 nije
salinjena u skladu sa ¢lanom 53.stav 1. ZJN BiH, te navodi da je ugovomi organ tendersku
dokumentaciju u veéini dijelova sa¢inio na nain da su iz ZIN BiH doslovno kopirane odredbe
gdje su opisani uslovi za ispunjavanje kvalificiranosti od &lana 45 do 52 Zakona, s tim 3to su neki
uslovi modificirani i prilagodeni po mjeri UO, 5to je naro&ito vidljivo u tatkama 3.3.1 i 3.4.1. ,
Sto je unijelo zabunu kod veéine ponudada su sasvim neosnovani.

U svom izjaSnjenju ugvorni organ navodi da je Zalitelj naveo broj odluke o pokretanju
postupka i tvrdi da je to tenderska dokumentacija. Broj tenderske dokumentacije je: 01-53-4-6-
5114/21. Navodi Zalitelja da su u tenderskoj dokumentaciji doslovno kopirane odredbe iz ZJN
BiH od ¢lana 45 do 52 je samo dokaz da je tenderska dokumentacija uskladena sa Zakonom o
Jjavnim nabavkama i podzakonskim aktima. Tvrdnja da ista nije sa¢injena u skladu sa &lanom 53.
stav 1) ZIN BiH su potpuno neosnovani jer navedeni &lan Zakona propisuje sljedeée: "Ugovorni
organ duZan je pripremiti tendersku dokumentaciju u skladu sa odredbama ovog zakona i
podzakomskim aktima". Upravo istaknuti navodi dokazuju da Zalitelj daljnjim navodima pobija
prethodno istaknute navode u Zalbi. Talke tenderske dokumentacije 3.3.1 i 3.4.1. su potpuno
jasne i nedvosmislene. Zalitelj ne navodi o kakvoj zabuni je rije€, odnosno §ta to nije jasno u
traZenim uslovima iz navedenih tataka tenderske dokumentacije. Cini se da je Zalitelju jedino
bitno da istakne neki navod, a da isti ne treba poja$njavati.

Ne ulazeéi u analizu predmetnog Zalbenog navoda ovaj organ konstatuje da u ovoj fazi
postupka Zalitelj ne moZe iznosti primjedbe i Zalbene navode koji se odnose na tendersku
dokumentaciju, a sve iz razloga §to su protekli rokovi za iste, &lan 101. stav 6 ZIN (Zalilac koji je
propustio izjaviti Zalbu prema odredbama st.(1) do (5) ovog élana gubi pravo traiti ispitivanje
zakonitosti po istom osnovu, u kasnijoj fazi postupka), te je svojim ue$éem i dostavom ponude
na predmetni javni poziv prihvatio sve $to je propisano sa tenderskom dokumentacijom.

U trecem navodu Zalitelja da je uvidom u ponude koje je izvrsio dana 20.09.2021. godine
ustanovio da ponuda ponudada d.o.o. "FARMACIJA" Bihaé ne ispunjava uslove propisane
¢lanom 68, stav 4, tacka i) ZIN BiH. Ponudom navedenog ponuda&a nisu ispostovani uslovi koji
su propisani TD, ni $to se ti¢e forme ni sadrZina, i da je navedena ponuda trebala biti odbijena iz
navedenih razloga su takoder neosnovani.
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U izjasnjenju ugovornog organa se navodi da Zalitelj u ovom navodu ne isti¢e koji su to
uslovi koje ponudaé d.o.o. "Farmacija 2011" nije ispunio a propisani ¢lanom 68, stav 4 tocka i)
ZJN BiH. Navedeni ¢lan Zakona propisuje da je ugovorni organ duZan odbaciti ponudu u slu¢aju
da " ponuda nije potpuna i ne ispunjava zahtjeve iz tenderske dokumentacije". Zalitelj ni u ovom
navodu ne iznosi ¢injenice. Zato ovaj navod smatramo potpuno neosnovanim.

Uvidom u tendersku dokumentaciju ovaj organ je utvrdio da je élanom 4 iste propisano:
PODACI O PONUDI:

4.1  Sadriaj ponude i nacin pripreme ponude Ponudali su obavezni da pripreme
ponude u skladu sa kriterijima koji su utvredeni u ovoj tenderskoj dokumentaciji. Ponude koje
nisu pripremljene u skladu sa ovom tenderskom dokumentacijom Ce biti odbalene kao
neprihvatljive.

Ponuda se zajedno sa pripadajuc¢om dokumentacijom priprema na jednom od sluzbenih
jezika u Bosni i Hercegovini, na latiniénom ili ¢irilicnom pismu. Pri pripremi ponude ponudac se
mora pridriavati zahtjeva i uslova iz tenderske dokumentacije. Ponudaé ne smije mijenjati ili
nadopunjavati tekst tenderske dokumentacije.

Ponuda se izraduje na nacin da cini cjelinu. Ako zbog obima ili drugih objektivnih
okolnosti ponuda ne moze biti izradena na nacin da éini cjelinu, onda se izraduje u dva ili vise
dijelova. Ako je ponuda izradena od vise dijelova ponuda¢ mora u sadriaju ponude navesti od
koliko se dijelova ponuda sastoji.

Ponuda se cévrsto uvezuje na nadin da se onemogudi naknadno vadenje ili umetanje
listova.Ako je ponuda izradena u dva ili vise dijelova, svaki dio se évrsto uvezuje na nacin da se
onemoguci naknadno vadenje ili umetanje listova. U skladu sa stavom Agencije za javne nabavke
BiH pod évrstim uvezom se podrazumijeva ponuda uvezana odnosno ukoricena u knjigu ili
ponuda osigurana jamstvenikom. Pod CJvrstim uvezom se ne podrazumjeva uvez ,,Spiralno”,
ponuda dostavljena u plasticnoj fascikli ili slican uvez koji omogucava nesmetano mijenjanje
stranica ponude. U slu¢aju da ponudaé uveZe ponudu na navedeni nacin uvez mora biti dodatno
osiguran jamstvenikom. Dijelove ponude kao $to su uzorci, katalozi, mediji za pohranjivanje
podataka i si. koji ne mogu biti uvezani ponudaé obiljeZava nazivom i navodi u sadrzaju ponude
kao dio ponude.

Stranice ponude se oznaéavaju brojem na nacin da je vidljiv redni broj stranice. Kada je
ponuda izradena od vise dijelova, stranice se oznacavaju na nacin da svaki slijedeci dio
zapocinje rednim brojem kojim se nastavlja redni broj stranice kojim zavrSava prethodni dio.
Garancija kao dio ponude se priprema i dostavlja u skladu sa opisom iz tenderske dokumentacije
vezano za garanciju za ozbiljnost ponude. Ako sadrZi Stampanu literatum, broSure, kataloge koji
imaju izvorno numerisane brojeve, onda se ti dijelovi ponude ne numerisu dodatno. Izuzetno,
ponuda nece biti odbacena ukoliko su listovi ponude numerisani na nacin daje obezbijeden
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kontinuitet numerisanja, te e se smatrati manjim odstupanjem koje ne mijenja, niti se bitno
udaljava od karakteristika, uslova i drugih zahtjeva utvrdenih u obavjestenju o nabavci i TD.

U slucaju da ponudac primijeti da je nacinio gresku prilikom pripreme ponude ista mora
biti ispravljena na nacin da ispravljeni podaci moraju biti vidljivi, potvrdeni potpisom ponudaca
i sa datumom izvrSenja ispravke.

Ponudaé je duZan da dostavi original i jednu kopiju ponude. Kopije se dostavijaju
zajedno s originalnom ponudom. U tom slucaju se jasno naznacava "original” i "kopija"
ponude. U slucaju razlika izmedu originala i kopije ponude, vjerodostojan je original ponude.
Ponude se pi$u neizbrisivom tintom.

Ponuda mora sadriavati najmanje:

a) Obrazac za ponudu sa obaveznim navodenjem datuma ponude, potpisom i pecata
ovlastenog lica ponudaéa i popisom dokumenata koji se dostavljaju u ponudi

b) Obrazac za cijenu ponude

¢ Kvalifikacionu dokumentaciju:

a. Izjava o ispunjenosti uslova iz élana 45. stav (1) tacaka od a) do d) Zakona o

Jjavnim nabavkama I;
Kopija dokaza o registraciji za obavijanje djelatnosti

c. Izjava o ispunjenosti uslova i obicne kopije dokumenata kojima ponuda¢ dokazuje
ispunjenost uslova iz élana 47. st. (1) tacaka od a) do d) i (4) Zakona o javnim
nabavkama;

d Izjave i kopije potvrde kojima ponudac dokazuje tehnicku i profesionalnu
sposobnost

d) Spisak povjerljivih informacija ukoliko ih ponudac ima

e Potpisan prijedlog ugovora ili okvirnog sporazuma

V] Pismena izjava ponudaca iz élana 52 Zakona o Javnim nabavkama;

g Ugovor o zajednickom nastupu u slucaju grupe ponudaca

h) Izjava grupe ponudaca - punomoé o oviastenom predstavniku grupe ponudaca i
ovlastenim licima za komunikaciju i potpis ugovora.

i) Ostalu dokumentaciju koja je trazena

Uvidom u predmetnu ponudu ponudada »Farmacija 2011“ doo Biha¢ na stranici 1 i 2
taksativno su navedeni dokumenti koji se nalaze u sastavu ponude, a koji se podudaraju sa
traZenom dokumentacijom iz tenderske dokumentacije i ponude. Takoder ovaj organ dijeli stav
izneSen u izja¥njenju ugovornog organa da Zalitelj ne navodi o kakvoj zabuni je rije, odnosno ita
to nije jasno u traZenim uslovima iz navedenih tadaka tenderske dokumentacije, veé isti pausalno
isti¢e Zalbeni navod a da ga ne obrazlae i dokumentuje. Na osnovu svega navedenog ovaj
Zalbeni navod se ocjenjuje kao neosnovan.
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U éetvrtom Zalbenom navodu Zalitelj navodi da Odluka o izboru najpovoljnijeg ponudaca
br. 01-53-4-6-5114- 14/21 je nepotpuna i nije u skladu sa &lanom 70, stav 3 ZIN BiH , te navodi
da je u navedenoj odluci UO detaljno opisana ponuda svakog od ponudaca, neki dijelovi
dokumentacije se naznadavaju sa egzaktnim podacima (brojevi, datumi itd) dok se dokumenti i
dr. §to je TD bilo propisano kao uslov za kvalifikaciju ne opisuje uopste tj. ne navodi se u
obrazloZenju odluke, da npr. Uzorci uz ponudu ponudata FARMACUA 2011 d.o.0 navedeni su
kao sadrZina ponude za lot 17 u koji smo izvriili uvid, dostavljeni su u pakovanju koje je potpuno
odvojeno od TD, na kojem nije konstatovano kako je dostavljeno (datum, brojem protokola ili
nekom drugom potvrdom samog UO kao 3to je to ucinjeno sa kovertom u kojoj su dostavljeni
originali i kopije ponuda, a na kojoj takode nije naznageno da je ponuda praéena uzorcima i da su
oni sastavni dio iste, da uzorci nisu navedeni u spornoj odluci, da sve ovo ostavlja sumnju u
vrijeme dostavljanja istih i kvalifikaciju ponudaca, te Zalitel] dalje navodi da je Kvalifikacija
. ovog ponudada upitna i zbog niza drugih sadrZajnih i formalnih propusta su potpuno neosnovani.

- Clan 70. stav 3) ZIN BiH propisuje sljedece: "Odluka o izboru sadrZi: podatke o
ugovornom organu, broj i datum donosenja odluke, podatke o javnom oglasavanju, vrstu
postupka nabavke, broj zaprimljenih ponuda, naziv i podatke o izabranom ponudacu, detaljno
obrazlozenje razloga za izbor, pouka o pravnom lijeku, potpis ovlastenog lica i pecat ugovornog
organa".

U svom izjasnjenju ugovorni organ navodi da iz navedenog propisa je jasno da odluka o
izboru broj: 01-53-4-6-5114-14/21 sadrzi sve navedene elemente (Dokaz: Odluka o izboru
najpovoljnijeg ponudaa za LOT 17-u prilogu). Sam Zalitelj navodi da se u Odluci o izboru broj :
01-53-4-6-5114-14/21 detaljno opisuje ponuda svakog ponudata sa navodenjem priloZene
dokumentacije i ocjena da li je svaki pojedinacni zahtjev iz TD zadovoljen. U daljnjem postupku
opisano je kako je izvrSeno bodovanje ponuda, te tok i zavrietak e-aukcije ako je ista odrZzana
(dokaz: Odluka o izboru najpov pon. Za LOT 17). Zar to nije detaljano obrazloZenje razloga za
izbor? Zalitelj na pogre$an nalin interpretira obrazloZenje Odluke o izboru najpovoljnijeg
ponudada nastojeéi da istakne neki Zalbeni navod iako za njega nema osnovanih dokaza. Uzorci
koji su dostavljeni uz ponudu su traZeni tatkom 3.4.2 pod talka g) tenderske dokumentacije
(Dokaz: TD) . Oni su dostavljeni uz ponudu i otvoreni su zajedno sa ponudom na otvaranju
ponuda koju je izvr§ila Komisija ugovornog organa. Tatkom 4.12. TD je navedeno sljedede:
"Ponudadi su obavezni uz ponudu dostaviti uzorke ponudene robe i to za svaki lot po jedan
uzorak za stavku lota po izboru ponudaca”.

Komisija prilikom otvaranja ponuda otvara i pakovanja u kojima se nalaze uzorci. Nigdje
u TD ne stoji da uzorci moraju biti zapakovani sa dokumentacijom za kavlifikaciju.

Otvaranje je javno i mogu mu prisustvovati predstavnici ponudada koji sudjeluju u
nadmetanju za dodjelu ugovora pa nema moguénosti da se manipuliSe sa dostvaljanjem uzoraka
niti ima potrebe. Onaj ponuda& koji nije u stanju dostaviti uzorke neée dostaviti ni ponudu.
Dakle, sumnja u vrijeme dostavljanja uzoraka je potpuno neosnovana. Dakle, zalitelj sumnja ali
nema dokaza da su uzorci dostavljeni od strane izabranog ponudaca naknadno. Kako je propisano
da se ponuda dostavlja na protokol ugovornog organa tako se i uzorci dostavljaju sa ponudom i
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oni ne moraju imati poseban protokol na sebi veé je to jedan broj protokola za jednu ponudu a
uzorci su sastavni dio ponude. Sam Zalitelj je dostavio uzorke zajedno sa ponudom i na njegovim
uzorcima nema otisnutog broja protokola ugovornog organa koji je zaprimio ponude i uzorke sa
ponudama svih ponudada pa i uzorke izabranog ponudaca. Prema navedenome navodi Zalitelja su
potpuno neosnovani.

Pozivajuci se na ¢lan 70. stav 3) ZJIN BiH ovaj organ Je u skladu sa istim analizirao
predmetnu Odluku o izboru najpovoljnijeg ponudaca broj: 01-53-4-6-5114-14/21, te utvrdio da
ista sadrZi sljedeée elemente:

1) podatke o ugovornom organu,

2) broj i datum donosenja odluke,

3) podatke o javnom oglasavanju,

4) vrstu postupka nabavke,

5) broj zaprimljenih ponuda, naziv i podatke o izabranom ponudacu,

6) detaljno obrazloZenje razloga za izbor,

7) pouka o pravnom lijeku,

8) potpis ovlastenog lica i

9) petat ugovomog organa.

Na osnovu prednje analzirirane Odluke ovaj organ konstatuje da je ista u skladu sa 70.
stav 3) Zakona o javnim nabavkama.

Sto se tige drugog djela Zalbenog navoda koji se odnosi na dostavljanje uzoraka uz
ponudu ovaj organ je uvidom u tendersku dokumentaciju utvrdio sljedeée:

Tackom 4.12. TD je propisano: "4.12 Dostavijanje uzoraka uz ponudu (ukoliko se traZe)

Ponudali su obavezni uz ponudu dostaviti uzorke ponudene robe i to za svaki lot po
Jedan uzorak za stavku lota po izhoru ponudaca. Uzorci Ce se koristiti na odjelima i slushama
ugovornog organa radi ocjene da li ponudeni proizvod zadovoljava opise trazenog predmeta
nabavke i minimalan kvalitet prilikom upotrebe . Ukoliko sluzba ugovornog organa koja koristi
ponudeni predmet nabavke, odnosno radnici sluzbe koji koriste proizvod prilikom rada, ocijeni
da isti ne zadovoljava minimalne standarde i kvalitete koje proizvod mora imati da bi se mogao
koristiti, ponuda ponudaca koji Je ponudio takav proizvod ce biti odbacena kao neprihvatljiva.”.

Uvidom u Zapisnik sa otvaranja ponuda ovaj organ konstatuje da otvaranju osim sluzebih
lica koji su u Komisiji i sekretara komisije niko nije prisustvovao. Otvaranje je javno i mogu mu
prisustvovati predstavnici ponuda¢a koji uéestvuju nadmetanju za dodjelu ugovora pa su imali
moguénosti da iskontroli$u kompletan postupak otvaranja ponuda i eventualnu moguénost
manipulacije sa dostvaljanjem uzoraka. Komisija prilikom otvaranja ponuda otvara i pakovanja u
kojima se nalaze uzorci. Takoder uvidom u predmetnu tendersku dokumentaciju ovaj organ nije
utvrdio da uzorci moraju biti zapakovani sa dokumentacijom za kavlifikaciju. Na osnovu
naprijed navedenog, navod falitelja nije dokumentovan, pa shodno tome nije ni osnovan.
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U petom Zalbenom navodu Zalitelja se navodi da su u zapisniku sa otvaranja ponuda
konstatovane cijene, a nisu konstatovani drugi detalji ponuda, da je nakon dostavljanja zapisnika
UO bio obavezan sprovesti e - aukciju u skladu sa tatkom 1.5 TD u kojoj je propisano da ce u
postupku licitiranja ulestvovati kandidati ¢ija se ponuda ocijena prihvatljivom, da ocjena
ponuda&a ne bi bila spoma da je u odluci o izboru navedeno 3ta je od uslova za kvalifikaciju
taéno ispunjeno od strane ponudada, da za vecinu ponudaca nije navedeno da li su ispunili uslove
iz tadke 3.4.2. podtaka i), dok je uslov iz talke 3.3.2. podtatka a) za vedinu ponudada bio
diskvalificirajuéi, da u TD nigdje nije navadeno koji su uslovi vazniji prilikom ocjene ponuda niti
je po Zakonu o javnim nabavkama BiH dozvoljeno praviti ovu kvalifikaciju, da ponuda¢ima
ostaje da nagadaju da li su ovi uslovi bili ispunjeni u momentu ocjene ponuda od strane UQ ili je
odluka donijeta na osnovu povrine ocjene i predpostavki su potpuno neosnovani.

U svom izjaSnjenju ugovorni organ istice da je Zapisnik sa otvaranja ponuda se dostavio
ponuda&ima koji su dostavili ponude radi u¢esca u javnom nadmetanju. Zapisnik se dostavlja na
obrascu &iia je forma propisana od strane Agencije za javne nabake i u njega se unose ci o
ponudama prema zahtjevu obrasca. U zapisnik su unesene pored cijene ponuda i podkriteriji koji
se vrijednuju unutar kriterija ekonomski najpovoljnija ponuda, a to su u ovom postupku pored
"cijene" i "rok isporuke". Ako je ponuden popust od strane ponudaca unosi se u rubriku
“ponudeni popust". Drugi detalji ponuda se ne objavljuju na otvaranju ponuda niti se unose u
obrazac zapisnika sa otvaranja ponuda (dokaz: Zapisnik sa otvaranja ponuda).

U izvjestaju o provedenom postupku nabavke broj: 01-53-4-6-5114-1/21 od 10.08.2021.
godine je jasno navedeno da je izvrSena e-aukcija za lotove na koje je dostavijeno dva i vise
prihvatljivih ponuda (Dokaz: Izvjestaj). E-aukcija se provodi samo za prihvatljive ponude u
slutaju da ih ima dvije i vide. Sve §to je navedeno u izvjestaju navedeno je i u obrazloZenju
odluke o izboru broj: 01-53-4-6- 5114-14/21, pa je tako i detaljno navedeno 3ta je od
dokumentacije i dokaza od strane ponudaca dostavljeno 3to dokazuje da je ispunio uslove koji se
trae tenderskom dokumentacijom. Navodi Zalitelja da nema dokaza da su ponudadi ispunili
uslov iz tatke 3.4.2. podta&ka i) su neta&ni. Podtacka i) u navedenoj talki ne postoji u tenderskoj
dokumentaciji (dokaz: Tenderska dokumentacija). Jasno je da je Zalitelj izmislio nepostojeci
zahtjev i za njega smatra da nisu dostavljeni dokazi o ispunjenju uslova od strane ponudaca.
Uslov iz tatke 3.3.2 podtatka a) tenderske dokumentacije je propisan &lanom 47. stav , 1, pod a)
ZINBiH , pa je traZen tenderskom dokumentacijom. Zalitelj ne navodi u ¢emu je navedeni
zahtjev bio diskvalificirajuéi. Prema tome, to je neosnovan navod. Navodi Zalitelja da u
tenderskoj dokumentaciji nigdje nije navedeno koji su uslovi vazniji prilikom ocjene ponuda su
potpuno apsurdni, jer u daljnjem navodu sam Zalitelj navodi da u Zakonu u javnim nabavkama
nije dozvoljeno praviti takve kavlifikacije. Dakle, jasno je da je ocjena ponuda od strane
ugovornog organa izvriena na propisan nadin sa jednakim kriterijima prilikom ocjene ponuda za
sve ponudade (dokaz: Izvjestaj o provedenom postupku i ocjena ponuda) . Ako ponudaé nije
dostavio dokument koji je u skladu sa traZenim, to je naznaceno i objainjeno na kojem mjestu u
tenderskoj dokumentaciju je to traZeno i u kakvoj formi. To dokazuje da je ogovorni organ

Mostar, Vukovarska 10b, telefon 036/348-840, telefax 036/348-841 24



sasvim ispravno izvrsio ocjenu ponuda jer se bazirao na ujednagenoj formi za ocjenu ponuda i
provjeru dostavljene dokumentacije.

Uvidom u Zapisnik sa otvaranja ponuda i Odluku o izboru najpovoljnijeg ponudaca broj:
01-53-4-6-5114-14/21 od 10.09.2021 godine za javnu nabavku potro$nog medicinskog materijala
za LOT 17 - Vakutajneri i vakutajner igle, ovaj organ konstatuje da su u Zapisniku unegeni
elementi na obrascu ¢ija je forma propisana od strane Agencije za javne nabake i u njega se unose
podaci o ponudama prema zahtjevu obrasca, dok su u predmetnoj Odluci detaljno obrazloZeni svi
razlozi zbog kojih je Komisija ugovomog organa ponude ocjenila sa prihvatljivim ili
neprihvatljivim, te takoder ovaj organ kroz dosadasnji tok %albe uocava da Zalitelj uopste ne
poku3ava odbraniti svoju ponudu veé uopiteno i pausalno navodi ialbene navode koji su
irelevantni u kontekstu konkretno ovog Zalbenog navoda, a to jest da li je ili nije trebalo izvr3iti
¢ —aukciju. U izvjeStaju o provedenom postupku nabavke broj: 01-53-4-6-5114-1/21 od
10.08.2021. godine je jasno navedeno da je izvriena e-aukcija za lotove za koje je dostavljeno
dvije i vise prihvatljivih ponuda, E-aukcija se provodi samo za prihvatljive ponude u sluéaju da ih
ima dvije i viSe, dok je u konkretnom slu¢aju za Lot 17 ostala samo Jedna prihvatljiva ponuda i
ugovorni organ nije bio u obavezi provesti e-aukciju, te se i ovaj Zalbeni navod ocjenjuje
neosnovanim.

U Sestom Zalbenom navodu ialitelj istice da je u ovom postupku u dijelu koji se odnosi
na LOT 17 u kojem smo dostavili ponudu, izabrana ponuda ponudada FARMACIJA 2011 d.o.0.
Biha¢ za koju smo ustanovili da je manjkava i da je cijena ponude ovog ponudala za ovaj lot
iznosila 38.746,75 KM za razliku od ponude Broma Bel - a d.o.o. koja iznosi 21.526,36 KM, da
ovakvim postupanjem UO izabrana je enormno skuplja ponuda, bez moguénosti sniZavanja
putem e-aukcije jer smo mi kao ponuda¢ diskvalifikovani, dok je ponuda sa vide nedostataka
odabrana kao najpovoljnija i kvalifikovana su potpuno neosnovani.

Ovaj organ konstatuje da je Ugovomi organ ponuda falitelja ocijenjena neprihvatljivom
iz formalnih razloga i da nije doslo do uporedivanja ponuda Zalitelja i ponude izabranog
ponudaca, pa se ne mofe stavijati u kontekst usporedbe cijena navedenih ponuda, a isticemo
da se u dosadainjem toku Zalbe, Zalitelj ne %ali na odbacivanje svoje ponude, niti je pokuSava
preispitati i vratiti u eventualno novi/ponovni postupak.

U sedmom Zalbenom navodu Zalitelj navodi da TD br. 01-53-4-6-5113/21 sadrzi detaljne
opisa uslova za kvalifikaciju propisanih &lanovima od 45 do 52 ZJN BiH sa odredenim
modifikacijama od strane UO kao npr. Tagka 3.3.2. podtacka a) gdje je navedeno : "Uvjerenje od
strane glavne poslovne banke da glavni Ziro radun ponudaca nije bio u blokadi u posljednjoj
godini dana poslovanja racunajuéi vrijeme od dana objave obavjestenja o nabavci predmeta
nabavke" , te navodi da je UO ovim napravio zabunu i stvorio situaciju zbog koje je odbijena
ponuda ¢ak 4 ponudaca, a sustinski nisu dokazani uslovi iz &lana 47. Svaki od ponudaca koji je
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ovaj dokument dostavio "pravilno" nije dokazao npr. da raun nije blokiran u periodu od objave
obavjestenja do dana otvaranja ponuda itd. , da ispunjenje uslova ekonomske i financijske
sposobnosti moze biti upitno u vrijeme realizacije ugovora, da "glavni" radun nije u skladu sa
Zakonom jer ga zakon ne poznaje, da je tesko dokazivo da ba$ taj radun za koji je dostavljena
potvrda o solventnosti za nekog ponudala nije glavni, ali je sama potvda banke izdata u
standardnoj formi u kojoj se izdaje takva vrsta potvrde, da je za kvalifikaciju po ¢l. 47 trebalo
kumulativno ispuniti jo§ dva uslova, §to se dokazuje drugom dokumentacijom iz koje je
nedvosmisieno moguée ustanoviti kako posluje koji od ponudata i dali je solventan su
neosnovani.

Ugovorni organ u svom izjasnjenju navodi da Zalitelj ponovo govori o TD a navodi broj
Odluke o pokretanju postupka nabavke, zatim ponovo navodi primjedbe na tacku 3.3.2. podtaka
a) tenderske dokumentacije, koje je proirio kanstatacijom da oni ponudadi koji su dostavili
ispravan dokument nisu dokazali da im ratun nije bio blokiran u periodu od objave obavjestenja
do dana otvaranja ponuda. Na ovaj na¢in Zalitelj samo dokazuje da svoje navode iznosi potpuno
besmisleno. Sam navodi zahtjev iz tenderske dokumentacije koji je odredio period od godinu da
od dana objave obavjeitenja, a Zalitelj navodi period koji se ne traZi (od objave obavjeltenja do
dana otvaranja ponuda).

Zakon o financijskom poslovanju u Federaciji BiH je propisao postojanje glavnog raduna
za jednog privrednog subjekta i blokada poslovanja privrednog subjekta se vrsi preko glavnog
rauna. Isti propis je u RS pa je &udno da Zalitelj to ne poznaje. U Distriktu Bréko nema takvog
Zakona pa ponudai &ije je sjediste u Distriktu Bréko dostavljaju dokaze da im nije transakcijski
radun blokiran iz svih banaka sa kojima posluje (Dokaz: ponuda ponudaga d.o.o. "Derby Trade"
Br&ko, vidjeti analizu ponude ovog ponudada u izvjestaju o provedenom postupku nabavke).

Ovaj organ je uvidom u Zakon o unutarnjem platnom prometu FBIH utvrdio da Jjeu
¢lanu 10 propisano:

(1) Sudionik moZe imati otvorene raune kod vise ovlastenih organizacija, prema svom
izboru. (2) Kod jedne ovlaitene organizacije poslovni subjekt moZe imati otvoren samo jedan
radun za redovito poslovanje u konvertibilnim markama i po jedan radun za svaki organizacijski
dio.

(3) Kod jedne ovlastene organizacije poslovni subjekt moZe imati otvoreno viSe raluna za
posebne namjene sukladno potrebama, odnosno propisima.

(4) Ako poslovni subjekt u ovlaitenim organizacijama ima viSe od jednog raduna za
redovito poslovanje, duZan je odrediti radun (u daljnjem tekstu: glavni racun) na kojem ce se
izvriavati nalozi za pladanje carina i carinskih daZbina, posebnih porezatroSarina, poreza na
dodanu vrijednost, poreza na dohodak i drugih poreza po posebnim propisima, nalozi za plaéanje
doprinosa iz plaéa i na plaée, nalozi za ostale javne prihode po posebnim propisima, nalozi za
prisilou naplatu zakonskih obveza i javnih prihoda, nalozi za naplatu vrijednosnih papira i
instrumenata osiguranja placanja, te nalozi za izvrSenje sudskih odluka i drugih izvr¥nih isprava
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(u daljnjem tekstu: nalozi za prisilnu naplatu) i voditi evidencija o neizvrienim nalozima za
placanje.

5) Poslovni subjekt je duZan podnijeti zahtjev za odredivanje glavnog racuna ovlastenoj
organizaciji u pisanoj formi. (6) Ovlastena organizacija ne moZe otvoriti ratun poslovnom
subjektu koji u Jedinstvenom registru ima blokiran radun.

Takoder uvidom u Uputstvo o otvaranju i zatvaranju racuna kod ovlastenih
organizacija za obavljanje poslova unutrainjeg prometa (Na osnovu &lana 38. stav (1) Zakona o
platnim transakcijama ("SluZbene novine Federacije BiH", br. 32/00 i 28/03), ovaj organ je
utvrdio da je u clanu 7 je propisano: Ako poslovni subjekt ima vise od jednog racuna za redovno
poslovanje kod ovlastenih organizacija, duzan je odrediti glavni racun na kojem e se izvriavati
nalozi za plaéanje carina i carinskih dazbina, posebnih poreza - akciza, poreza na dodatnu
vrijednost, poreza na dohodak i drugih poreza po posebnim propisima, nalozi za placanje
doprinosa iz placa i na place, nalozi za ostale javne prihode po posebnim propisima, nalozi za
prinudnu naplatu zakonskih obaveza i javnih prihoda, nalozi za naplatu vrijednosnih papira i
instrumenata osiguranja placanja, te nalozi za izvrsenje sudskih odluka i drugih izvrsnih isprava
(u daljem tekstu: nalozi za prinudnu naplatu). Poslovni subjekt je duzan podnijeti ovlastenoj
organizaciji zahtjev u pisanoj formi za odredivanje glavnog racuna. Poslovni subjekt otvara
glavni raéun, po pravilu, u sjedistu poslovnog subjekta kod organizacionih dijelova ovlastenih
organizacija koje posluju na teritoriji Federacije. Ako poslovni subjekt ima otvoren samo Jjedan
racun za redovno poslovanje, taj racun se smatra i evidentira kao glavni racun.

Clan 8. Ako poslovni subjekt Zeli promijeniti glavni racun i drugom redovnom racunu
dodijeliti status glavnog racuna, dostavlja oviastenoj organizaciji koja vodi glavni racéun zahtjev
u pisanoj formi o odredivanju drugog redovnog racuna kao glavnog racuna. Uz zahtjev iz stava
(1) ove tacke poslovni subjekt dostavlja i dokaz druge ovlastene organizacije, u pisanoj formi, o
odredivanju drugog racuna za redovno poslovanje kao glavnog racuna, koji sadrZi datum pod
kojim Ce ta oviastena orgamizacija izvrsiti promjenu u svojoj evidenciji racuna poslovnih
subjekata. Ovlastene organizacije moraju isti dan provesti promjenu statusa na oba racuna u
svojoj evidenciji racuna i u Jedinstvenom registru raduna poslovnih subjekata u Federaciji Bosne
i Hercegovine (u daljem tekstu: Jedinstveni registar), koji vodi Finansijsko - informaticka
agencija Sarajevo (u daljem tekstu: FIA). Ovlastene organizacije nece postupiti po zahtjevu
poslovnog subjekta za promjenu glavnog racuna ako su na tom racunu evidentirani neizvrieni
nalozi za prinudnu naplatu.

Takoder analogno ovom propisu i RS ima Zakon o platnom prometu gdje je u &l 12,
identitno propisano : (1) U&esnici mogu imati otvorene racune kod vise ovlaiéenih organizacija,
prema vlastitom izboru. (2) Poslovni subjekat kod jedne ovlaséene organizacije moZe imati
otvoren samo jedan radun za redovno poslovanje u konvertibilnim markama i po jedan radun za
svaki organizacioni dio. (3) Poslovni subjekat moZe imati vise otvorenih racuna za posebne
namjene kod jedne ovla¥éene organizacije, u skladu sa potrebama, odnosno propisima. (4) Ako
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poslovni subjekat ima viSe od jednog raduna za redovno poslovanje kod ovia¥éenih
organizacija, duzan je odrediti racun (u daljem tekstu: glavni racun) na kojem ce se izvrSavati
nalozi za prinudnu naplatu zakonskih obaveza i javnih prihoda, nalozi za naplatu hartija od
vrijednosti i instrumenata obezbjedenja placanja, te nalozi za izvrSenje sudskih odluka i drugih
izvr$nih isprava (u daljem tekstu: nalozi za prinudnu naplatu) i voditi evidencija o neizvrSenim
nalozima za pladanje. (5) Zahtjev za odredivanje glavnog racuna poslovni subjekat je duZan
podnijeti ovla$éenoj organizaciji u pisanoj formi.

Na osnovu svega navedenog ovaj organ konstatuje da ugovorni organ nije izasao iz
zakonskih okvira propisavsi tendersku dokumentaciju na ovakav nacin. Takoder, ovaj organ
konstatuje da ukoliko je Zalitelj imao primjedbe na ovakav nacin propisanu odredbu tenderske
dokumentacije, isto je trebao uéiniti u skladu sa élanom 101. stav 6 ZJN, dok je u ovoj fazi
postupka isto nedopustivo.

U osmom %albenom navodu Zalitelj istie da je uvidom u ponude FARMACIJA 2011
ustanovio da su dostavljene po dvije potvrde za lot 1 i lot 2 i jedna potvrda za lot 4 i daljih
potvrda nema, da je uslov propisan tatkom 3.4.2. TD bio realizacija najmanje 3 ugovora i kao
dokaz "potvrde" -mnoZina uslov nije ispunjen, da je Zalitelju ranije u ovoj kalendarskoj godini
ponuda za istu robu bila odbijena od istog UO bas iz ovog razloga - jer je dokaz za referenc listu
priloZena samo jedna potvrda od strane UO, da ne samo da nije dostavljen dovoljan broj potvrda
kao dokaz za referencu , nego za pojedine lotove nije naveden ni ugovor a naroito nije
dostavljena niti jedna potvrda (posebno se osvréemo na lot 17 za koji smo konkurisali), da je
posebno interesantno da su redom sve potvrde koje je dostavio ponudaé FARMACIJA 2011
d.o.o0. Biha¢ izdate od strane UO ZU KB "Dr Irfan Ljubijanki¢", potvrda drugih UO nema su
potpuno neosnovani.

Ugovorni organ u svom izjasnjenju navodi da %alitelj svojim navodom potvrduje da je
uvidom u ponudu d.o.o. "Farmacija 2011" utvrdio da su dostavljene tri potvrde o realizaciji tri
ugovora Ciji su karakter i kompleksnost slicni onima koji se odnose na predloZeni ugovor, sto
je uslov propisan tatkom 3.4.1. pod a) tenderske dokumentacije, a tatkom 3.4.2 pod a) TD je
traZen spisak izvrSenih ugovora u posljednje tri godine. Zalitelj samo dokazuje da je navedeni
ponudag ispunio uslov iz tenderske dokumentacije jer se realizirani ugovori odnose na potro3ni
medicinski materijal. S obzirom da je sadrZaj svih lotova koji su predmet nabavke potro$ni
medicinski materijal nije tra¥eno tenderskom dokumentacijom da se posebno ispuni uslov od tri
realizirana ugovora za svaki LOT (dokaz: Tenderska dokumentacija). Zalitelj u ovom sludaju
namjerno pogre$no tumadi tenderski zahtjev. Svakao da je Zalitelj koji je dostavio ponudu za
samo jedan lot kao §to je to uginio Zalitelj, duzan dostaviti dokaze o realizaciji tri ugovora. 8]
tenderskoj dokumentaciji nije navedeno da ako ponuda¢ dostavi ponudu za jedan lot da moZe
dostaviti dokaz o realizaciji za jedan ugovor. Nigdje u ZINBiH niti u podzakonskim aktima nije
propisano niti je u tenderskoj dokumantciji navedeno da ponuda ne moze dostaviti potvrde o
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realizaciji ugovora koje je izdao ugovorni organ koji je pokrenuo nabavku. U dosadasnjoj praksi
nitko nije to dovodio u pitanje pa je ovaj navod Zalitelja &udan i neosnovan.

Uvidom u tendersku dokumentaciju, ovaj organ je utvrdio da je u tacki 3.4 Tehnicka i
profesionalna sposobnost, propisano:

3.4.1 Definisani uslovi vezano za tehnicku i profesionalnu sposobnost ponudaca

Sto se tice tehnicke i profesionalne sposobnosti, u skladu sa clanom 48. i 49; 50; 51,
Zakona, dobavljaci trebaju ispuniti slijedede minimalne uslove:

ZA ROBE

a) UspjesSno _iskustvo u__ realizaciji najmanje tri _ugovora Ciji _su_karakter i

kompleksnost sliéni onima koji se odnose na predloZeni ugovor, u prethodnih tri

godine ili od datuma registracije, odnosno pocetka poslovanja, ako je ponudac
registriran, odnosno poceo sa radom prije manje od tri godine;

Uvidom u predmetnu ponudu ponudaéa "Farmacija 2011" d.o.o. ovaj organ je utvrdio da
Je na stranici 42 dostavljen spisak izvrienih ugovora u protekle tri godine, te da su na istom
navedeni pet ugovora koje je ponudag realizovo sa ZU KB ,Dr. Irfan Ljubijankié¢* iz Bihaéa u
ukupnom iznosu od 405.136,48KM, gdje se iz predmeta ugovora moZe utvrditi da su karakter i
kompleksnost sli¢ni onima koji se odnose na predloeni ugovor, to je uslov propisan tatkom
3.4.1. pod a) tenderske dokumentacije. Takoder u ponudi su na stranama 43, 44, 45, 46 i 47
dotavljene Potvrde o uredno izvr$enim poslovima, $to Je i zakonska obaveza ponudaca. Na
osnovu svega utvrdenog ovaj organ Zalbeni navod ocjenjuje neosnovanim.

U devetom Zalbenom navodu Zalitelj istite da je tatkom 3.4.2. pod tagka g) "Uzorci
predmeta nabavke (po jedan primjerak za svaki lot za koji ponudacé dostavija ponudu za stavku
lota po izboru ponudaca) sa katalozima iz koji se jasno vide tehnicke karakteristike ponudenog
proizvoda”, da je ovim uslovom propisano da ponudagi katalogom i uzorkom dokazuju da
ponudeni proizvodi odgovaraju traZenim tehni¢kim karakteristikama , ali samo po jednu stavku iz
LOT-a i to po izboru ponudada, da je to potpuno Zbunjujuca i nekoncizna odredba, a pri tom
nije ni svrsishodna jer je lot kao takav cjelina i sve stavke iz jednog lota njegov sastavni dio, ako
ponuda¢ dokazuje tehnicki zadovoljavajuéu ponudu za sve stavke iz jednog lota, a ne samo za
Jednu stavku ako je veé ovaj uslov propisan TD su neosnovani.

Ugovorni organ u svom izjasnjenju navodi da Jje nabavka potrosnog medicinskog
materijala u ovom postupku podijeljena na 24 lota i svi lotovi su srodni, a ponudadi mogu
dostaviti ponudu za sve lotove, ugovorni organ je ocijenio da je dovoljno da ponudaci dostave
uzorke uz ponudu za samo jednu stavku lota, a ne za sve stavke jer bi to bilo oteZano za ponudale
u smislu samog pakovanja i dostavljanja, a ne bi nista doprinijelo u kvalitetnijoj ocjeni ponuda.
Izabrani ponuda¢ je dostavio uzorke u skladu sa zahtjevom iz tenderske dokumentacije. Ugovorni
organ ne moZe prilikom ocjene ponuda uvoditi nove uslove nego je duZan da se drzi uslova koje
je propisao tenderskom dokumentacijom a §to je prilikom ocjene ponuda i &inio.
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Ovaj organ nakon razmatranja Zalbenog navoda utvrduje da Zalitelj ponovo prigovara na
odredbe tenderske dokumentacije, da su ,,zbunjujuéa i nekoncizne“, za $to ovaj organ u ovoj
fazi postupka nema zakonske ovlasti da razmatra i ocjenjuje, jer su zakadnjeli Zalbeni navodi, a
sve u skladu sa &lnom 101. stav 6 Zakona o javnim nabavkama.

U desetom Zalbenom navodu Zalitelj istice da je izvr$io uvid u ponudu ponudaca d.o.o.
FARMACIA 2011 , i ustanovio da navedena ponuda ne ispunjava uslove iz ¢lana 68. stav 4
tacka i) ZIN BiH i da nije dostavljena u skladu sa TD br. 01-53-4-6-5113/21 $to se vidi iz
sljedeceg:

a) Nagin dostavljanja ponude- uzorci dostavljeni odvojeno od originala i kopije
ponude, da je na ponudama uogljiv pedat prijemnog protokola, kojeg na uzorcima nema §to stvara
sumnju u vrijeme dostavljanja istih. Pored toga uzorci nisu praéeni nekom izjavom ili sli¢nim
dokumentom ponudaia koji bi povezivao traZeni proizvod iz tehnicke specifikacije sa
dostavljenim uzorkom.

b) TD je propisano, u tatki 4.1 -Podaci o ponudi je propisano ..." Stranice ponude se
oznadavaju brojem na nain da je vidljiv redni broj stranice. Kada je ponuda izradena od vise
dijelova , stranice se oznatavaju na nain da svaki sljedeci dio zapoginje rednim brojem kojim se
nastavlja redni broj stranice kojim zavr$ava prethodni dio itd" . Uvidom u ponude smo ustanovili
da ponuda ponuda&a d.o.o. "FARMACIJA 2011 " Biha¢ nije numerisana ni u prvom ni u drugom
dijelu, broj stranica nije naznaden u sadrZaju ponude niti je numeracija vidljiva na listovima
ponude koji su fotografisani prilikom uvida.

c) Tagka 3.4.2. podtatka h) zahtjeva se autorizacija proizvodaca ili nosioca potvrde, a
ovaj uslov takode nije ispunjen od strane ponudaa FARMACIJA 2011 d.o.o. U ponudi je
dostavljena autorizacija Italgroup d.o.0., na kojoj je naznaleno da ponudaé moZe nuditi
“proizvode iz njihovog asortimana" a ne i da moZe koristiti njihovu potvrdu, naznaenu brojem
potvrde i rokom vaZenja. PriloZeni dokaz ne ispunjava uslove propisane ovom tatkom TD .

d) Potvrda o registraciji proizvoda kod ALMS BiH koja je dostavljena kao obitna
kopija , oznadena je petatom i potpisom ponudata FARMACIIA 2011 d.o.o. Biha¢, ali na njoj
nisu obiljeZene ponudeni proizvodi na uodljiv nalin tako da se mozZe zakljuditi da se radi o
trazenom proizvodu. Pored toga u odluci je navedeno da je potvrda izdata 23.09.2016. godine §to
nadi da prestaje da vaZi 23.09.2021.. tj do okoncanja ovog postupka prestaje da vazi. Potvrda je
bila vaZeéa u momentu predaje ponude, ali postoji sumnja da ée isporuka biti upitna u momentu
kada do isporuke dode i UO svakako trebao traZiti pojasnjenje pismenim putem, jer se radi o
bitnom elementu buduéeg ugovora su potpuno neosnovani.

Ugovorni organ u svom izjaSnjenju navodi sljedece: Uzorci se dostavljaju zajedno sa
ponudom 3to je zahtjev iz tacke 4.12. TD i nisu odvojeni nego su sastavni dio ponude. Ponudaé
d.0.0. "Farmacija 2011" je aplicirao na vige lotova pa je dostavio sve uzorke u jednoj vecoj kutiji
u kojoj je za svaki uzorak naznadeno za koji lot se dostavlja. Na otvaranju ponuda otvaraju se i
uzorci i utvrduje da li za svaki lot za koji je ponuda& dostavio ponudu postoje i uzorci. Utvrdeno
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je konkretno za navedenog ponudada da je dostavio uzorke za sve lotove za koje je dostavio
ponudu pa i za lot 17 koji je predmet Zalbe. Ukoliko ponuda¢ nije dostavio neki od traZenih
dokaza ili konkretno ukoliko nije dostavio uzorke koji su traeni da se dostave sa ponudom u
tatki 13. Zapisnika sa otvaranja ponuda se unosi konstatacija da konkretni ponuda¢ nije uz
ponudu dostavio uzorke (Dokaz: Zapisnik sa otvaranja ponuda). Poito pod navedenom tatkom
Zapisnika sa otvaranja nema nikakvih zabiljeski to znadi da su svi ponuda&i uz ponudu dostavili
traZene dokaze i uzorke. To je dovoljan dokaz da je ponuda¢ d.o.o. "Farmacija 2011" dostavio
uzorke zajedno sa ponudom a ne naknadno kako navodi Zalitelj. Otvaranje ponuda je javno i
predstavnik ponudaca odnosno Zalitelj je mogao prisustvovati otvaranju ponuda i uvjeriti se u to
da su svi ponudagi dostavili uzorke uz ponudu. Clanom 101. stav 1) pod c) ZIN BiH je propisano
da se Zalba ugovornom organu na zapisnik sa otvaranja ponuda moZe izjaviti najkasnije 10 dana
od dana preuzimanja tenderske dokumentacije, a Zalitelj je zapisnik sa otvaranja ponuda primio
dana 02.08-2021. godine (dokaz: Obavijest o prijemu pogilike RH 08691 601 2 BA). Prema tome
Zalbu na Zapisnik sa otvaranja ponuda Zalitelj je mogao izjaviti do 12. 08.2021. godine , ali to
nije u¢inio , pa u skladu sa &lanom 101. stav 6) ZJN BiH Zalilac nema pravo traZiti ispitivanje
zakonitosti po istom osnovu. Izjava u vezi uzoraka nije trazena tenderskom dokumentacijom i
ponudaci nisu obavezni prilagati izjavu da dostavljaju uzorke veé su obavezni dostaviti uzorke uz
ponudu. [zjava u sastavu ponude nije garancija da su uzorci dostavljeni uz ponudu.

-Stranice ponude ponudala d.o.o. "Farmacija 2011" su na propisan nadin numerisane
(Dokaz: Ponuda ponudala d.o.0. "Farmacija 2011") , te je ponuda propisno uvezana 3to je
Komisija ugovornog organa na otvaranju ponuda utvrdila. Zalitelj dakle, iznosi neta&ne navode.
Na svakom listu ponude stoji pored rednog broja i pecat i potpis ponudada. Sve se moZe utvrditi
uvidom u ponudu (dokaz: Ponuda ponudaa d.o.o. "Farmacija 2011".

- Na 54. strani ponude ponuda¢a d.o.o0. "Farmacija 2011" je dokaz o ispunjavanju uslova
iz tatke 3.4.2. pod h) TD . U tacki 3.4.2. pod h) TD je navedeno sljedeée:" Dokaz ponudada da
posjeduje autorizaciju od strane proizvodaca ili od nosioca odobrenja za distribuciju robe koja se
nudi". Kao dokaz navedeni ponuda je priloZio ovlatenje od strane nosioca odobrenja za
distribuciju robe koja se nudi d.o.o. Italgroup Sarajevo (Dokaz Ponuda d.o.o0. "Farmacija 2011").
U priloZenom ovlastenju Italgroup izjavljuje da ée u kontinuitetu vriiti isporuke robe prema
ponudacu d.o.o. "Farmacija 2011" $to je sasvim dovoljan dokaz da neée biti zastoja u isporukama
robe i da e se narudzbe ugovornog organa blagovremeno izvrSavati za vrijeme trajanja ugovora.
Iz navedenoga je sasvim jasno da je ponuda¢ d.o.o. "Farmacija 2011" ispunio zahtjev ugovornog
organa traZzen tackom 3.4.2. pod h) TD.

- Tatkom 3.4.2. pod ¢) TD je zahtjevano da ponudagi dostave "Dokaz do je predmet
nabavke registriran za prometovanje u BiH kod Agencije za lijekove i medicinska sredstva
BiH"(Dokaz: TD) . Ponudag d.o.o. "Farmacija 2011" je priloZio potvrdu broj: 06-07.4-1-4241-
1/16 od 23.09.2016. godine. Potvrda vrijedi do 22.09.2021. godine 3to zna&i da je u vrijeme
otvaranja ponuda (28.07.2021. godine) potvrda bila na snazi i ugovomi organ ne moze odbaciti
takvu ponudu.
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S obzirom da se Zalitelj ponavlja u pojedinim Zalbenim navodima, ovaj organ ce utvrdit
dokaze i uraditi analizu istih, samo za Zalbene navode koji se nisu predhodno ponavljali, u
nastavku:

Uvidom u ponudu ponudada "Farmacija 2011" d.o.o Bihaé ovaj organ je utvrdio da su
stranice ponude numerisane na propisan nadin. Na svakom listu ponude pored rednog broja
utisnut je pedat i potpis ponudata. Na osnovu utvrdenog, ovaj Zalbeni navod se ocjenjuje
neosnovanim.

Dalje, kod Zalbenog navoda koji se odnosi na autorizaciju, ovaj organ je izvrSio uvid u
tendersku dokumentaciju gdje je u tacki 3.4.2. pod h) propisano sljedece: "Dokaz ponudaca da
posjeduje autorizaciju od strane proizvodaca ili od nosioca odobrenja za distribuciju robe koja
se nudi”. Uvidom u ponudu ponudala "Farmacija 2011" d.o.o. Biha¢ na stranicama 52, 53, i 54
dostavljeni su dokazi za autorizaciju od tri firme i to: Zefarm doo Zenica, Inel doo Mostar,
Italgrup doo Sarajevo, u kojima je precizno i detaljno navedeno da se premetnom ponudacu
eksplicitno daju ovlasti da moZe nastupati i nuditi robu iz njihovih asortimana na predmetnom
tenderu. Kao dodatni dokaz navedeni ponuda¢ je priloZio i ovlastenje od strane nosioca odobrenja
za distribuciju robe koja se nudi iz portfelja roba koje nudi partner ponudaca Italgroup d.o.o.
Sarajevo Na osnovu svega utvrdenog i ovaj Zalbeni navod se ocjenjuje neosnovanim.

Dalje, kod Zalbenog navoda koji se odnosi na potvrdu izdatu od Agencije za lijekove i
medicinska srdstva BIH, ovaj organ je izvr$io uvid u tendersku dokumentaciju, ta¢nije u tacku
3.4.2. pod e) gdje je zahtjevano da ponudali dostave: "Dokaz do je predmet nabavke
registriran za prometovanje u BiH kod Agencije za lijekove i medicinska sredstva BiH"'.

Uvidom u ponudu ponudada "Farmacija 2011" d.o.0., isti je priloZio potvrdu broj: 06-
07.4-1-4241-1/16 od 23.09.2016. godine, koja glasi na ITALGRUP doo Sarajevo, gdje je ista
partner predmetnog ponudaca koji e u ovoj javnoj nabavci distribuirati njihove proizvode
kojima trguju. Potvrda vrijedi do 22.09.2021. godine, 3to znali da je u vrijeme otvaranja ponuda
(28.07.2021. godine) potvrda bila na snazi, §to je dovoljan uslov koji je traZen tenderskom
dokumentacijom. Kako je tenderskom dokumentacijom zahtjevano da su predmeti nabavke
registrovani kod nadleZzne Agencije, ne precizirajuéi da to eksplicitno mora biti registrovano od
strane predmetnog ponudada, usov iz tendersekog dokumenta je u potpunosti ispunjen, a Zalbeni
navod se smatra neosnovanim u cijelosti.

Na osnovu svega navedenog, ovaj organ konsatuje da su navodi Zalitelja iz predmetne
Zalbe neosnovani, falba u cijelosti konfuzna i pausalna, zhog cega se Zalba i odbija, te se
takoder odbija i zahtjev za povrat naknade za vodenje postupka po predmetnoj Zalbi.
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Na osnovu ¢injenica utvrdenih u postupku i provedenih dokaza, u skladu s ¢lanom 93.
stav (7), 104. i 111. stav (1) tacka c) Zakona o javnim nabavkama, ovaj organ rijeSio je Zalbu, kao
u dispozitivu ovog Rjesenja.

Pouka o pravnom lijeku: Ovo Rjesenje je konaéno 1 izvr$no. Protiv ovog Rjesenja moze
se podnijeti tuzba u upravnom sporu pred Sudom Bosne i Hercegovine u roku od 30 dana od dana
prijema RjeSenja. Taksa na tuZzbu iznosi 100,00 KM. - )

R R
PREDSIJEDNIK VIJECA
Sa ovi¢ djpl.ing.arh.

Dostaviti:
- Broma Bel doo Banja Luka
- ZU Kantonalna bolnica ,,Dr. Irfan Ljubljankié*
- Farmacija 2011 doo Biha¢
- evidencija
- ala
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